Protokół z 28. sesji VIII kadencji
Rady Miasta Torunia
z 18 marca 2021 roku
 
Zdalna 28. sesja Rady Miasta Torunia odbyła się 18 marca 2021 roku.

I. Otwarcie sesji.

p. M. Czyżniewski – otworzył 28. sesję Rady Miasta Torunia, informując, że sesja Rady odbywa się w trybie zdalnym.
Powitał Prezydenta Miasta Torunia Michała Zaleskiego, Zastępców Prezydenta, Skarbnika oraz Sekretarza. Następnie powitał dyrektorów placówek, którzy na dzisiejszej sesji przedstawią sprawozdania z działalności w 2020 roku podległych im jednostek:
- Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu Panią Ewę Nowak-Wąsicką,
- Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Toruniu Panią Irenę Urbańską.
Ponadto powitał dyrektorów i szefów instytucji miejskich, którzy podczas dzisiejszego posiedzenia będą prezentować projekty uchwał, Radnych Miasta Torunia oraz wszystkich którzy za pomocą sieci internet obserwują dzisiejsze obrady.
Przypomniał, że sesja jest transmitowana w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta Torunia, ale także w serwisie YouTube. Linki do transmisji są udostępnione na internetowej stronie miasta.

II. Przyjęcie protokołów z 27. sesji.
Protokoły przyjęto bez uwag.

III. Informacje Przewodniczącego Rady.

p. M. Czyżniewski – poinformował, że Prezydent Miasta przekazał Radzie Miasta następujące dokumenty:
- informację o stanie środowiska Torunia w 2020 roku przesłaną przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska – Regionalny Wydział Monitoringu w Bydgoszczy,
- sprawozdania z przebiegu wykonania planów finansowych za rok 2020 zakładów opieki zdrowotnej, dla których Gmina Miasta Toruń jest organem założycielskim: Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. Mikołaja Kopernika, Zakładu Pielęgnacyjno-Opiekuńczego im. ks. Jerzego Popiełuszki oraz Miejskiej Przychodni Specjalistycznej.
Informacje Prezydenta Radni otrzymali pocztą elektroniczną.
Następnie dodał, że Konwent Seniorów Rady Miasta Torunia w związku z obowiązującymi przepisami na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzonymi w wyniku ogłoszenia stanu epidemii na posiedzeniu w dniu 11 marca br. zaproponował zmianę uchwały nr 372/12 Rady Miasta Torunia z dnia 6 września 2012 roku w sprawie powołania okręgów będących jednostkami pomocniczymi Gminy Miasta Toruń oraz nadania im statutów. Obowiązująca obecnie ordynacja wyborcza do rad okręgów stanowi, że wybory odbywają się na ogólnych zebraniach mieszkańców, w których powinno uczestniczyć minimum 150 mieszkańców w pierwszym terminie lub 100 mieszkańców w drugim terminie po upływie pół godziny. Z uwagi na obecną sytuację epidemiczną oraz wprowadzone ograniczenia dotyczące możliwości organizowania zgromadzeń przeprowadzenie wyborów członków jednostek pomocniczych zgodnie z obowiązującymi regulacjami nie jest możliwe.
Proponowane zmiany dotyczą trybu przeprowadzenia wyborów. Dotychczasowy tryb wyborów podczas zebrania mieszkańców w okresie stanu epidemii nie daje możliwości zachowania warunków sanitarnych zapewniających zabezpieczenie mieszkańców przed zachorowaniem na SARS-CoV-2. Takie stanowisko zostało wyrażone przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu w piśmie z dnia 26 lutego 2021 r., skierowanym do Przewodniczącego Rady Miasta Torunia.
Zgodnie z zaproponowanymi prze Konwent Seniorów zmianami wybory zostałyby przeprowadzone przez komisję wyborczą w terminie i w godzinach ustalonych przez Radę Miasta Torunia z zapewnieniem właściwych warunków sanitarnych, gwarantujących zdrowotne bezpieczeństwo mieszkańców. Dodatkowo proponuje się, aby obserwatorem prac komisji wyborczej podczas wyborów był radny wyznaczony przez Radę Miasta Torunia. Zmieniony tryb wyborów ma charakter okresowy. Po upływie zagrożenia epidemicznego wybory do rad okręgów byłyby przeprowadzane w trybie dotychczasowym. Aktualnie trwają konsultacje społeczne zaproponowanych przez Konwent Seniorów zmian zawartych w druku nr 794.
Projekt uchwały Konwentu Seniorów w przedmiotowej sprawie planuje się wprowadzić do porządku obrad kolejnej 29. sesji Rady w dniu 15 kwietnia br.
Ponadto zwrócił się z prośbą do Radnych o wpisywanie się do harmonogramu dyżurów radnych zaplanowanego do końca I półrocza 2021 roku.
Przypomniał o ustawowym obowiązku składania oświadczeń majątkowych – do końca kwietnia br. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym oświadczenie majątkowe składa się 
w dwóch egzemplarzach z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu 
w minionym okresie podatkowym. Prosi o wypełnianie oświadczeń majątkowych na aktualnym formularzu, który został przesłany Radnym drogę elektroniczną.

Informacje Prezydenta Miasta. 

p. M. Zaleski – przedstawił następujące kwestie: 
Stan epidemii w Toruniu
· Za 5 dni tj. 23.03 br. minie rok od potwierdzenia pierwszego przypadku koronawirusa 
w Toruniu i powiecie toruńskim. Od tej pory potwierdzono w Toruniu 16.312 przypadków zarażenia, tj. średnio dziennie 45 osób, a najwięcej w dniu 28.10 ub. r. – 346 osób;
· po okresie fali epidemii z przełomu października i listopada 2020 r., kiedy przez cztery tygodnie codziennie przybywało 175 zakażeń nastąpiło zmniejszenie liczby przypadków zakażeń do zaledwie 62 dziennie (od początku stycznia do końca lutego 2021 r.). Niestety, ostatnie dni lutego i pierwsza połowa marca to kolejne zwiększenie zakażeń do 84 średnio dziennie z dalszym wzrostem 16 i 17 marca br. 
o 114 i 157 zakażeń;
· średnie 7-dniowe zakażeń w Toruniu już od końca października 2020 r. są na wyższym poziomie niż krajowe i często wyższe niż w innych miastach prezydenckich województwa;
· w dniu wczorajszym wskaźnik 7-dniowy liczby potwierdzonych przypadków zarażeń na 100 tys. mieszkańców w mieście Toruniu wynosił 54 podczas gdy miesiąc temu, w dniu ostatniej sesji było to 29,5;
· od początku epidemii liczba zgonów spowodowanych COVID-19 sięgnęła 327 osób, 
a w listopadzie, grudniu, styczniu i lutym średnio dziennie było od 2,2 do 2,3 zgonów. W marcu br. do dnia wczorajszego odnotowano kolejne 30 zgonów osób zakażonych SARS-CoV-2;
· niezmiennie już od września 2020 r. do lutego 2021 r. liczba osób zmarłych 
w Toruniu jest wyższa niż w analogicznych miesiącach wcześniejszych lat 
(np. w grudniu 2020 r. o 166 osób tj. 90% więcej niż w grudniu 2019 r.);
· przypominam, że 28.02 br. zakończyło działalność miejsce kwarantanny zbiorowej 
w MCSM, gdzie przez ponad 11 miesięcy, do 21.02 br., przebywało ponad 1 tys. osób, co w sumie dało 11 tys. osobodni których koszty (z wyżywieniem, noclegiem 
i opieką) w kwocie ok. 1,24 mln zł pokrył budżet państwa;
Sytuacja w zakładach opieki zdrowotnej i jednostkach pomocy społecznej
· oddział dedykowany osobom chorym na COVID-19 w Specjalistycznym Szpitalu Miejskim działał do 28.02 br., na 13 dni został przeznaczony dla innych pacjentów i ponownie od 
13.03 br. kolejną decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oddział przywrócono dla 
13 pacjentów  chorych na COVID-19 (w tym 5 miejsc respiratorowych). Dziś przebywa tam 10 osób (w tym 1 osoba pod respiratorem);
· bez zakłóceń funkcjonuje Miejska Przychodnia Specjalistyczna, w dalszym ciągu koordynuje działanie punktu wymazowego przy Motoarenie (od początku, tj. 23.10.ub.r. pobrano w tym miejscu 12.509 wymazów);
· Zakład Pielęgancyjno-Opiekuńczy boryka się z ogniskiem zakażeń, obecnie potwierdzono tam 9 przypadków zakażenia wśród pacjentów oraz 1 u  pielęgniarki;
· wśród placówek opieki społecznej trzy placówki wsparcia dziennego są wyłączone 
z pracy stacjonarnej z powodu zakażeń;
· bez problemów funkcjonują cztery żłobki miejskie z średnią frekwencją ok. 60% zapisanych dzieci. 
Szczepienia
· z danych Ministerstwa Zdrowia na dzień 17.03 br. w Toruniu przeprowadzono w sumie 
ok. 25 tys. szczepień w tym ponad 9 tys. drugą dawką;
· według stanu na 15.03 br. w Toruniu w etapie „0” wykonano ok. 12 tys. szczepień, 
z czego prawie połowę także drugą dawką, a w etapie I (osoby pow. 70. r. ż.) w sumie prawie 6,9 tys. osób (w 51% drugą dawką). W grupie nauczycielek i nauczycieli wykonano 5 tys. szczepień pierwszą dawką. 
· szczepienia populacyjne prowadzi 19 placówek zgłoszonych do NFZ. Wykonując średnio tygodniowo 1300 szczepień (obecnie trwa 8 tydzień tych szczepień);
· w gminnych zakładach opieki zdrowotnej oraz placówkach opieki społecznej zbliżamy się do końca szczepień chętnych pracowników oraz podopiecznych:
· w SSM na zgłoszonych 615 pracowników 91% zaszczepiono drugą dawką;
· w ZPO praktycznie wszyscy spośród 116 zgłoszonych pracowników zostali zaszczepieni, a z 134 podopiecznych po drugiej dawce są 102 osoby;
· w MPS szczepienie zadeklarowało 139 pracowników spośród których 72% jest po drugiej dawce;
· w jednostkach pomocy społecznej (MOPR, DPS im. L. Szumana, CPOW „Młody Las”, DDPS i MSdBM) na łączną liczbę 263 chętnych pracowników 68% zaszczepiono drugą dawką, a na 158 podopiecznych na tym samym etapie szczepień jest 61%;
· chęć zaszczepienia wyraziło 105 pracowników publicznych żłobków, do tej pory pierwszą dawką zaszczepiono 89% osób;
· wskaźnik szczepień drugą dawką pracowników placówek niepublicznych wynosi 
ok. 55% wśród zgłoszonego personelu oraz ok. 90% podopiecznych;
· wciąż działa infolinia dot. szczepień, poprzez którą osoby uprawnione mogą zgłosić potrzebę transportu na szczepienia. Zarejestrowaliśmy już 180 transportów z czego do końca bieżącego tygodnia wykonanych zostanie 146.
Oświata 
· codziennie są zawieszane zajęcia w kilkunastu oddziałach przedszkoli i kilku klasach 
I-III  szkół podstawowych. Od najbliższego poniedziałku, do 9.04. br., zgodnie 
z informacją z konferencji Ministra Zdrowia, uczniowie klas I-III przechodzą na naukę zdalną;
· w dniach 3-16.03 br. wszystkie szkoły z 82 oddziałami maturalnymi przeprowadziły dobrowolne próbne egzaminy maturalne (poza ZSPS i VIII LO ze względu na brak tegorocznych maturzystów), do których przystąpiło od 68% do 78% spośród ok. 2300 maturzystów;
· 17.03 br. rozpoczęły się próbne egzaminy ósmoklasistów, które potrwają do piątku 
i może przystąpić do nich prawie 1600 uczniów z 70 oddziałów klas VIII;
· próbne egzaminy maturzystów i ósmoklasistów mogły być przeprowadzane stacjonarnie, zdalnie lub w trybie mieszanym.
Pozostałe informacje
· od najbliższej soboty do 9.04 br. będzie zawieszona działalność z dostępem uczestników zajęć lub widzów w wszystkich gminnych instytucji kultury, a także basenów oraz obiektów sportowych (poza sportem zawodowym);
Funkcjonowanie miasta
· trwają przygotowania do Narodowego Spisu Powszechnego Ludności 
i Mieszkań 2021, który rusza od 1 kwietnia i potrwa do 30 września. Powołałem Gminne Biuro Spisowe zajmujące się wyłonieniem i szkoleniem rachmistrzów, działaniami promocyjnymi oraz bieżącym monitorowaniem postępu spisu powszechnego, a w Punkcie Informacyjnym w budynku głównym UMT dostępne będzie miejsce i sprzęt do dokonania spisu przez osoby niemające takiej możliwości (dostępny po wcześniejszym umówieniu się);
· rozpoczęło się usuwanie piasku oraz łatanie bardzo licznych dziur w ulicach, chodnikach i ścieżkach rowerowych, co będzie sporo kosztowało. Miesiące zimowe, styczeń i luty, przyniosły znaczne koszty związane z odśnieżaniem 
i uszorstnianiem na poziomie 3 mln zł (wobec ok. 0,3 mln w roku ubiegłym);
· ruszają prace związane z urządzaniem zieleni miejskiej, m.in. nasadzenia setek drzew oraz budowa tysięcy metrów kwadratowych „łąk kwietnych”;
· 21.02 br. na ulice Torunia wrócił rower miejski Torvelo. Do dyspozycji mieszkańców jest 450 rowerów tradycyjnych i 10 elektrycznych, a od 1.04. br. pojawią się dwie nowe stacje przy ul. Kwiatowej i Galerii AMC;
· 18.01 br. powołałem w oparciu o m.in. pracowników Wydziału Gospodarki Komunalnej Zespół ds. Aktywnej Mobilności z m.in. Oficerem Rowerowym,. Zespół nadzoruje realizację Programu rozwoju komunikacji rowerowej oraz Planu budowy dróg rowerowych, a także  podejmuje działania poprawiające bezpieczeństwo niechronionych uczestników ruchu drogowego;
· od 15.03 br. zmienione zostały godziny pracy niektórych działów Urzędu obsługujących bezpośrednio interesantów: 
· WOM, WSA i USC pracują od poniedziałku do piątku w godz. 7.30-17.00 (Referat Zgonów także w soboty w godz. 8.00-12.00);
· kasa Wydziału Księgowości w dni robocze w godz. 8.00-15.00;
· w godz. 9.00-17.00 w dni robocze do dyspozycji mieszkańców będą Punkty Informacyjne Urzędu Miasta w:
– CH Plaza (wnioski o wydanie dowodu osobistego, spraw meldunkowych, nadawania nr PESEL, wydawania zaświadczeń - bez wydawania dowodów osobistych),
– CH Copernicus (rejestracja pojazdów, zgłoszenia zbyć i nabyć),
– budynku UMT przy ul. Wały gen. Sikorskiego 8 m.in. potwierdzanie profili zaufanych;
– na skutek nowych ograniczeń należy spodziewać się zmian w obsłudze interesantów w centrach handlowych.
Nadal bezpośrednia obsługa interesantów może mieć miejsce tylko i wyłącznie po wcześniejszym i umówieniu się na konkretny termin i godzinę oraz w warunkach reżimu sanitarnego.
· w dniu 28.02 br. Europejskie Centrum Filmowe Camerimage wspólnie 
ze Stowarzyszeniem Architektów Polskich ogłosiło konkurs realizacyjny na opracowanie koncepcji architektonicznej budynku ECFC w Toruniu. Konkurs ma formułę ograniczoną i dwuetapową, a nagrodą jest zaproszenie autora zwycięskiej pracy konkursowej do negocjacji na wykonanie projektu architektonicznego. Przewidziano także nagrody pieniężne  których pula wynosi 2,2 mln zł. W dniu 30.07 br. trzynastoosobowa Komisja Konkursowa przedstawi wyniki rozstrzygnięcia konkursu. Szczegółowe informacje na stronie www.konkurs.ecfcamerimage.pl 
Informacja o minionych wydarzeniach zgodnie z § 27 ust. 5 Statutu GMT
Święta, uroczystości
– 19 lutego br.
· 548. rocznica urodzin Mikołaja Kopernika, Święto Uniwersytetu Mikołaja Kopernika;
– 23 lutego br.
· 76. Rocznica śmierci ks. S. W. Frelichowskiego, patrona harcerzy;
– 1 marca br.
· Narodowy Dzień Pamięci Żołnierzy Wyklętych;
Wydarzenia kulturalne, sportowe
– 20-21 lutego br.
· 65. Halowe Mistrzostwa Polski w Lekkiej Atletyce;
– 5-7 marca br.
· 36. Halowe Mistrzostwa Europy w Lekkiej Atletyce w Toruniu;
– 13 marca br.
· 30. Halowe Mistrzostwa Polski w Lekkiej Atletyce Masters;
Inne
– 27 lutego br.
· oddanie do użytku nowego zintegrowanego węzła przesiadkowego 
w al. Jana Pawła II (z zakończeniem przebudowy torowisk tramwajowych, 
pl. Niepodległości, al. Św. Jana Pawła II oraz fragmentów ulic Wały gen. Sikorskiego i Fryderyka Chopina;
· ostatnie pożegnanie śp. prof. Wiesława Domasłowskiego i śp. Wacławy Szmidel-Domasłowskiej;
– 12 marca br.
· minuta ciszy dla ofiar pandemii COVID-19.
Nadchodzące wydarzenia:
– 19 marca br.
· 112 rocznica urodzin śp. Gen. E. Zawackiej, złożenie wiązanki kwiatów na grobie – cmentarz św. Jerzego, godz. 9.30;
· 100. rocznica obecności zgromadzenia księży redemptorystów w Toruniu oraz uroczystość w dzień św. Józefa, msza św. w Kościele przy ul. Św. Józefa, godz. 18.00;
– 25 marca br.
· 29. rocznica utworzenia diecezji toruńskiej, msza święta w Katedrze śś. Janów 
o godz. 18.00;
– 27 marca br.
· Międzynarodowy Dzień Teatru;
– 2 kwietnia br.
· 16. rocznica śmierci św. Jana Pawła II;
– 4-5 kwietnia br.
· Święta Wielkanocne;
– 7 kwietnia br.
· Światowy Dzień Zdrowia;
– 10 kwietnia br.
· 11. rocznica katastrofy smoleńskiej.

V. Przyjęcie porządku obrad.

Wynik głosowania: 23 - 0 - 0.
Porządek obrad został przyjęty.

VI. Rozpatrzenie sprawozdań z działalności za 2020 rok:
· Powiatowego Inspektora Sanitarno-Epidemiologicznego w Toruniu,

p. E. Nowak-Wąsicka – przedstawiła sprawozdanie.

Pytania:

p. Ł. Walkusz – zapytał, jak wzrosło w ubiegłym roku zatrudnienie w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej oraz jaki nastąpił wzrost w budżecie? 

p. E. Nowak-Wąsicka – odpowiedziała, że jeżeli chodzi o zatrudnienie, to nie ma nowych etatów, także zatrudnienie nie wzrosło. Podziękowała Prezydentowi jak i Staroście Powiatowemu, Wojewodzie, Wojewódzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu za pomoc 
w postaci oddelegowywania pracowników do pomocy w Powiatowej Stacji Sanitarno–Epidemiologicznej. Obecnie dysponują jeszcze pomocą żołnierzy oraz wolontariuszy 
z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Dodała, ze budżet został nieco zwiększony 
w związku ze zwiększonymi ustawowymi podwyżkami.

p. M. Skerska-Roman – zapytała, czy w związku z tym, że pracownicy Sanepidu obłożeni zostali znaczącą ilością zadań otrzymali jakieś gratyfikacje finansowe, poza wcześniej wspomnianą podwyżką? 

p. E. Nowak-Wąsicka - odpowiedziała, że nadgodziny były płatne, zwiększony został dodatek Państwowego Inspektora Sanitarnego.

p. Ł. Walkusz – poprosił o 45. minutową przerwę dla Klubu Radnych KO po pkt. VI.

p. S. Kruszkowski – poprosił, o wykorzystanie czasu przed sesją w celu zapoznania się 
z materiałem. Ponadto poprosił o szanowanie czasu wszystkich, ponieważ oprócz obowiązków Radnego również muszą wykonywać swoje obowiązki zawodowe.

p. M. Czyżniewski – poinformował, że 30 minut przerwy wystarczy.

p. Ł. Walkusz – poprosił Przewodniczącego Rady o zapanowanie nad głosami Radnych.

· - Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Toruniu.

p. I. Urbańska - przedstawiła sprawozdanie.

Pytania:

p. K. Żejmo-Wysocka – zapytała, czy asystenci rodziny w ciągu ostatniego roku występowali do Toruńskiego Centrum Świadczeń Rodzinie o wstrzymanie wypłaty świadczeń dla rodziców, którzy źle opiekowali się dziećmi? Zapytała, czy te wypłacane 500 zł, bądź inne kwoty były źle wydatkowane, zarówno z powodu nieudolności rodziców bądź z innych przyczyn? Zapytała, ile było w skali gminy takich przypadków? 

p. I. Urbańska – odpowiedziała, że MOPR występował w takich sprawach, ale na tą chwilę nie jest w stanie podać konkretnej liczby. Dokładne dane zostaną przygotowane 
i przekazane.

p. M. Czyżniewski – ogłosił przerwę do godz. 13.15, zgodnie z regulaminem Rady Miasta Torunia.

VII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w rejonie ulic: Jana Heweliusza i Edmunda Halleya w Toruniu - DRUK NR 777.

p. A. Stasiak – przedstawiła projekt uchwały.

Opinie:
KRM – zał. nr 2.

Pytań i dyskusji nie było.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 777. Wynik głosowania: 23 - 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 592/21).

VIII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego 
w rejonie ulic: Polskiego Czerwonego Krzyża, Lelewela i Legionów w Toruniu - DRUK NR 778.

p. A. Stasiak – przedstawiła projekt uchwały.

Opinie:
KRM – zał. nr 3.

Pytania:

p. B. Szymanski – zapytał, czy można wskazać, w których miejscach miałyby się pojawić te bloki?

p. A. Stasiak – odpowiedziała, że nie można wskazać na tę chwilę, ponieważ rozstrzygną to linie zabudowy wskazane w planie miejscowym. Wskazując to, co jest dzisiaj, są to budynki wielorodzinne straży pożarnej, spółdzielni straży. Przy budynkach między szkołą rośnie kępa drzew, chcieliby pozostawić ten obszar wolny od zabudowy. Do tej pory zabudowa była wewnątrz obszaru, na terenie U8 oraz linie zabudowy w północnej części obszaru, na terenie MW9. Dodała, że na spotkaniu z Radnym B. Szymanskim przedyskutują możliwych rozwiązaniach, a MPU będzie wówczas w trakcie sporządzania projektu planu.

Dyskusja:

p. B. Szymanski – powiedział, że wydaje mu się, że nie jest to słuszna koncepcja, żeby tam budować kolejne bloki. Ciekawą opcją byłoby tutaj zrobienie takiego większego parku, izolującego szkołę i hałas dochodzący z Orlika i z tego obszaru. Jest to jedyne miejsce, 
w którym faktycznie ta część miasta miałaby szansę na posiadanie takiego miejsca zielonego.

p. M. Rzymyszkiewicz – powiedział, że widać, iż ten projekt przystąpienia do planu wzbudza emocje wśród szerokiego grona mieszkańców, ale należy podkreślić, że przystępując do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie jest przesądzane 
w tym momencie, jaki będzie ostateczny kształt tego planu. Konsultacje oraz uwagi mieszkańców są na tym etapie, jak najbardziej potrzebne. Przy aktywnym udziale mieszkańców powinno udać się wypracować taki projekt planu, który zyska akceptację Rady Miasta i zostanie przyjęty. Poprosił o uwzględnienie zachowania jak największej powierzchni przeznaczonej na tereny zielone. Zaznaczył, że nie jest entuzjastą powiększania terenu straży pożarnej z budową myjni dla niej przeznaczonej, mimo iż straż pożarna jest bardzo potrzebna a jej lokalizacja jest bardzo odpowiednia. Co do budowania myjni we wskazanym miejscu ma wątpliwości. Takie przedsięwzięcia powinny znajdować się na obrzeżach miasta, a nie tam, gdzie każdy metr kwadratowy terenu ma duże znaczenie dla okolicznych mieszkańców i dla całego miasta. Liczy na to, że wspólnie uda się wypracować taki projekt planu, który wszyscy zgodnie przyjmą.

IX. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Miejskiej Pracowni Urbanistycznej  w Toruniu – DRUK NR 741.

p. M. Zaleski – przedstawił projekt uchwały.

Opinie:
KRM – zał. nr 4.

Pytań i dyskusji nie było.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 741. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 594/21).

X. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Programu naprawczego Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu – DRUK NR 732.
XI. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Programu naprawczego Miejskiej Przychodni Specjalistycznej w Toruniu – DRUK NR 731.
XII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Programu naprawczego Zakładu Pielęgnacyjno-Opiekuńczego im. ks. J. Popiełuszki w Toruniu - DRUK NR 733.

p. I. Miłoszewska – przedstawiła projekty uchwał.

Opinie:

KZiR – zał. nr 5, 6, 7.

Pytania:

p. Ł. Walkusz – powiedział w kontekście Szpitala Miejskiego, że niestety strata, z tego co pamięta, z roku na rok jest coraz wyższa. Z tej prognozy, która została przedstawiona w planie naprawczym, to za rok 2020 strata będzie przekraczała 22 mln zł, a w kolejnych latach na podobnym poziomie, Zapytał, jak ta strata się kształtowała w latach poprzednich, w perspektywie 6 lat wstecz? Ponadto zapytał, czy jesteśmy w stanie odpowiedzieć na temat kondycji finansowej lub wyników finansowych, jeśli chodzi o szpitale prowadzone w porównywalnych do Torunia miastach w Polsce?

p. R. Wiśniewska – główna księgowa Specjalistycznego Szpitala Miejskiego – odpowiedziała, że nie dysponuje w tym momencie wszystkimi danymi w okresie z ostatnich 5 lat. Przekaże informację w zakresie straty finansowej za lata 2017, 2018 i 2019. W 2017 r. strata netto wynosiła prawie 8 333 000 zł, w 2018 r. wynosiła 19 084 000 zł, w 2019 r. prawie 14 474 500 zł. W programie naprawczym za 2020 r. strata zakładana oscyluje wokół kwoty 22 900 000 zł. Natomiast na bazie będącego w trakcie przygotowywanego sprawozdania finansowego za 2020 r. strata oscyluje wokół kwoty 25 mln zł i to jest strata netto po odjęciu amortyzacji. Wynik finansowy do pokrycia przez organ założycielski szacuje się na poziomie 19 657 000 złotych.

p. M. Krużewski – zapytał, czy szpital jest w stanie, posiada takie zasoby, możliwości żeby zrealizować więcej zadań, usług dla mieszkańców? Osobiście jest zwolennikiem, że jeżeli już płacą mieszkańcy Torunia poprzez swoje podatki, to żeby wróciły te pieniądze w postaci usług, np. profilaktycznych dla nich. Mówimy tu o badaniach przesiewowych w kierunku wczesnego wykrywania raka, również innych skomplikowanych usług. Wie, że niektóre usługi funkcjonują, ale dyskutujemy dzisiaj o kilkunastu milionach złotych.

p. A. Przybysz – zastępca Dyrektora Specjalistycznego Szpitala Miejskiego – wyjaśnił, że cały czas szpital pracuje na rzecz mieszkańców Torunia. Stara się poszerzać zakres tych usług o czym świadczy fakt, że w ostatnich latach mocno rozwija się hematologia, otwarto oddział udarowy. To wszystko wynika z zapotrzebowania. Wyjaśnił, że to nie jest tak, że my tworzymy to, co nam się wydaje, że chcielibyśmy albo mogli, tylko to, na co jest zapotrzebowanie mieszkańców. Dobrym przykładem jest oddział udarowy, który powstał i od początku jest właściwie przepełniony. Natomiast co do innych działań, to czasy tzw. radosnej twórczości, gdy opracowywaliśmy własne programy to już przeszłość. W tej chwili funkcjonuje Agencja Oceny Technologii Medycznych i jeżeli za jakiekolwiek publiczne pieniądze chcemy jakieś programy profilaktyczne wdrażać, to muszą one uzyskać akceptację tej Agencji. Dodał, że uzyskanie tej akceptacji nie jest tak łatwe, dlatego że wbrew temu co się wydaje powszechnie, raczej telewizyjnej reklamy różnych programów profilaktycznych, to prawda jest taka, że dla wielu z tych programów nie ma udowodnionego naukowo skutecznego efektu. W związku z tym, realizujemy te, które są akceptowalne. W tej chwili są programy takie jak: profilaktyka tętniaka aorty brzusznej. W przyszłości, jeżeli będzie taka możliwość, to bardzo chętnie się w takie programy Szpital włączy 

p. Ł. Walkusz – zwrócił się z prośbą o przygotowanie pisemnej informacji na zadane przez niego pytania, ponieważ na pierwsze pytanie uzyskał częściową odpowiedź, natomiast na drugie nie otrzymał żadnej.

p. M. Czyżniewski – poinformował, że ta prośba zostanie przekazana władzom szpitala.

p. M. Krużewski – powiedział, że jest w podobnej sytuacji jak Radny Ł. Walkusz, ponieważ pytanie zadał bardzo konkretnie i nie uzyskał odpowiedzi, bo zastępca dyrektora przedstawił pewne trudności. Wie, że one są wszędzie, natomiast dyskutujemy tutaj o planie naprawczym i oczekuje konkretnej odpowiedzi, ponieważ od niej zależy cały dalszy ciąg logiczny wypowiedzi. Podkreślił, że nie satysfakcjonuje go odpowiedź: „Gdyby było coś co dałoby się zrobić, to może byśmy zrobili”. 

Dyskusja:

p. M. Krużewski – powiedział, że po raz kolejny wypowiada się na temat programu naprawczego Szpitala, bo generalnie proces realizacji zadań Szpitala jest doskonale znany. Pytania właściwie się powtarzają, postulaty związane z naprawą Szpitala są praktycznie takie same, a jak zauważył Radny Ł. Walkusz, co roku mamy zwiększone koszty wynikające z tego, że miasto musi pokrywać długi, co jest jego obowiązkiem. Jest radnym, który występuje w imieniu mieszkańców, stąd jego pytania czy możemy opracować taki sposób, aby te wszystkie rzeczy, za które mieszkańcy płacą dodatkowo za swoje zdrowie mogłyby być w jakiś sposób możliwością Szpitala, który Toruń posiada. Nie jest od tego, aby się wypowiadać, jakie są trudności, czy jest Agencja Oceny Technologii Medycznych, czy ona działa sprawnie, czy też nie. On jest od tego, aby realizować interesy mieszkańców, a ich interesem jest też pilnowanie własnych pieniędzy, ale także dbanie o pewną kontrolę tych wszystkich zdarzeń, które dotyczą współczesnych czasów, czyli chorób cywilizacyjnych, wczesnego wykrywania raka, wykorzystywania maksymalnego sprzętu, który jest często zakupywany z pieniędzy gminy, a więc z podatków mieszkańców, po to, że np. ustalić sobie cel zdrowotny i nie chodzi już tylko o szpital. Nadmienił, że przychodzili do wyborów z hasłem „Toruń bez raka”. Dzisiaj nie wie co ma dalej odpowiedzieć, gdyż ma takie wrażenie, że spotykamy się, zamkniemy tę sytuację, pieniądze zostaną przekazane Szpitalowi, za rok się spotkamy a dług rośnie. Wiemy, też w kontekście innych zdarzeń, że mamy też mocne ograniczenia finansowe miasta, no więc kiedyś powinniśmy podjąć jakieś działania, które realnie odpowiedzą nam, że musimy się przygotować na to, że przez 10, 20, czy 50 lat Gmina Miasta Toruń będzie dopłacała jakiś procent budżetu do Szpitala. I trzeba sobie jasno powiedzieć, że tak jest. Nadmienił, że jeżeli nie zbadaliśmy wszystkich sytuacji możliwych, to za każdym razem będziemy mieli jakieś wątpliwości. Zatem pozostaje z głębokim niedosytem, gdyż nawet nie wie, w którą stronę może osobiście popracować, aby wesprzeć działania Szpitala w zakresie tego, żeby zwiększył on przychody, wykorzystał swoją kadrę, sprzęty, infrastrukturę. 

p. J. Beszczyński – stwierdził, że wypowie się trochę w innym tonie. Oczywiście, że wynik finansowy każdej jednostki, każdej placówki, instytucji jest ważny. Każdy z nas chciałby, aby Szpital nie miał straty albo zarabiał. Przypomniał, że płatnikiem tak naprawdę jest NFZ i od lat zmagamy się z nadwykonaniami, bo szczycimy się tym, że Szpital Miejski się rozwija, świadczy coraz więcej usług, m.in. poprzez tworzenie nowych oddziałów. Szczycimy się przede wszystkim tym, że nie odsyła się naszych mieszkańców chorych mówiąc, że z uwagi na brak środków finansowych nie możemy ich przyjąć. Przyjmujemy pacjentów, co się niestety wiąże z tym, że wchodzimy w tzw. nadwykonania i musimy z roku na rok coraz bardziej walczyć z NFZ o pieniądze. Wie, że co roku to mówi, ale szczyci się tym, że mamy taką placówkę, jak Szpital Miejski. W tym przypadku nie pieniądze są ważne, a najważniejszy jest pacjent. Chciał tylko przypomnieć, że to zadłużenie może wynika również z tego, iż Szpital się rozwinął i przede wszystkim wzrosły koszty.

p. M. Zaleski – powiedział, że rzeczywiście sytuacja Szpitala Miejskiego od kilku lat wymaga wsparcia finansowego od organu założycielskiego, czyli Gminy Miasta Toruń. I tę pomoc w różnych wartościach i w różnej mierze udzielamy, mając świadomość tego, o czym nie trzeba nikogo przekonywać, że usługi zdrowotne są czymś co jest w tej chwili wyjątkowo pożądane, oczekiwane, niezbędne i potrzebne. Nie wyobraża sobie możliwości ograniczania dostępu do służb zdrowotnych, w tym szpitali w naszym mieście, regionie czy w kraju. 
A propos regionu, w Toruniu mamy sytuację od dzisiaj taką, że działają dwa szpitale, a w sąsiednim mieście jest ich siedem, a Bydgoszcz nie jest siedem razy większa od Torunia. 
W związku z tym jest to też pewien symptom tego, z czym musimy się liczyć. Na szczęście Wojewódzki Szpital Zespolony jest w trakcie potężnej inwestycji, rozbudowy, natomiast na pewno nie jest to rozbudowa, która zwiększy o tyle ilość miejsc, aby mówić o tym, że ilość szpitali w Toruniu jest tą zadowalającą liczbą. Jego zdaniem kiedyś zaniechany przed laty pomysł budowy nowego szpitala musi wrócić w naszym mieście, ale to już kolejne pokolenia będą się o to martwiły. Dzisiaj rzeczywiście obydwa szpitale są modernizowane, rozbudowywane. Zwraca uwagę, o czym Radni wiedzą, że inwestycje które trwają w Szpitalu Miejskim, a więc ta część zakończona budowy z częścią przeszczepową, czy teraz trwające tworzenie SOR-u. Podkreślił, że decydujący o pieniądzach, czyli NFZ dzieli te pieniądze. Otóż SOR Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego dostaje stawkę 25 tys. zł za to samo, co przyjmowanie pacjentów na Izbie Przyjęć Szpitala Miejskiego, który otrzymuje 5 czy 6 tys. zł. Jest to różnica. Gdy będziemy już mieli SOR, to również przepłyną dodatkowe pieniądze, bo tak NFZ je dzieli. Jest to spojrzenie na stan rzeczy, jaki jest. Podkreślił, że Szpital Miejski jest technicznie i technologicznie bardzo dobrze wyposażony i cały czas wyposażany. 
A wspomniana budowa SOR-u trwa, finansowana jest ze środków unijnych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Natomiast to co wynika z rozliczeń roku ubiegłego, to spodziewaliśmy się wyniku ujemnego, straty, wiedzieliśmy, że do takiej sytuacji dojdzie i tutaj jesteśmy w zakresie, w jakim planowane mogłoby to być, przygotowani, a więc w budżecie miasta na ten rok jest zapisana kwota na pokrycie straty w Szpitalu. Straty tej, która jest po rozliczeniu amortyzacji, do tego poziomu. Na pytanie, czy Szpital może świadczyć dodatkowe usługi? Odpowiedź jest twierdząca, tylko na to też trzeba mieć przepływy finansowe i potencjał, czyli kadrę. A śledząc doniesienia medialne wiemy, że 
w Polsce brakuje lekarzy i pielęgniarek. I jeżeli teraz te potrzeby wynikające z epidemii pokazują, że brakuje ludzi w tych zawodach, to znaczy, że jest to też przypadek toruński. Jeżeli chcemy wykonywać dodatkowe usługi, musimy mieć ludzi. Są dwie możliwości albo będziemy mieli tyle pieniędzy, że ich gdzieś podkupimy albo po prostu z czegoś innego zrezygnujemy i tę nową działalność tym obsłużymy. Niewielki jest margines wykorzystania obecnej kadry, aby dołożyć jej dodatkowe obwiązki, ale zapewne jest. Skąd można byłoby na to wziąć pieniądze? Także z budżetu miasta. Programy profilaktyczne to jest jedyna sfera działalności miasta, poza pokryciem straty finansowej, jako organ założycielski wobec podległego sobie czy utworzonego przez siebie szpitala, czy innej placówki ochrony zdrowia, jest to jedyna możliwość, gdzie pieniądze z budżetu miasta mogą przepłynąć do Szpitala, 
o którym teraz mówimy. Na te programy profilaktyczne mamy w tej chwili niestety mniej pieniędzy. Jest taki czas, a mianowicie rok 2020 i 2021, że to są lata, gdzie zaciskamy pasa, ale rzeczywiście jest to ten kierunek, sposób myślenia, o którym nie możemy zapominać. Jeżeli będziemy bogatsi powinniśmy kupować programy profilaktyczne. Wczoraj podjął decyzję o programie profilaktycznym, który słabo nam wyszedł w ubiegłym roku, a mianowicie szczepienie przeciw grypie. To jest też program profilaktyczny. Tutaj nie Szpital tylko Miejska Przychodnia Specjalistyczna zwykle w konkursie bierze udział, ale może wziąć każda przychodnia. Stwierdził, że jest to nasz sposób myślenia. Zdecydowanie i kategorycznie stwierdza, że Szpital efektywnie realizuje swoje statutowe zadania. Szpital powinien być wzmacniany. Niestety nie możemy tutaj liczyć na to co wynika z przesłanek finansowych NFZ, aczkolwiek może usłyszymy wkrótce, co wynika z doniesień medialnych, że się pojawią dodatkowe środki w szeroko pojętym segmencie zdrowia publicznego i być może to są środki na poprawę sytuacji w takich placówkach, jak szpitale, które są szpitalami samorządowymi. Nadmienił, że Radni pewnie zauważyli, iż przewinęły się przez media informacje, że jest zamiar ustawowych rozwiązań, które mają doprowadzić do odebrania samorządom roli organów założycielskich wobec takich placówek, jak szpitale. Mówi się tam o szpitalach powiatowych, a Toruń jest klasycznym przykładem szpitala powiatowego, gdyż jest miastem w randze powiatu grodzkiego jako jedno z 65 miast w Polce. W związku z czym taki sygnał jest wysłany. Dodał, że nie wiadomo, czy on zostanie zrealizowany, kiedy i w jaki sposób. Natomiast tym, którym się wydaje, że dzięki temu mielibyśmy lżej, to jest to złudna nadzieja, bo wtedy nie ma się wpływu na rozmiar opieki, na sposób wykonywania tych zadań, co trzeba w tym gronie powiedzieć. I mówi to z całą odpowiedzialnością bez żadnych konotacji osobistych, że Szpital Miejski jest wyjątkowo przyjazny dla pacjentów, co słyszał od nich, którzy mówią, że tu jest dobra atmosfera, tutaj chcą się leczyć. Tak mówią o Specjalistycznym Szpitalu Miejskim i warto to, w którymś momencie powiedzieć. Jeżeli ktoś przełoży to na jego relacje osobiste to przełoży, ale nie będzie to trafne myślenie. 

p. M. Flisykowska-Kacprowicz – opowiadając na pytanie, ile w tym roku mamy środków w budżecie miasta na pokrycie straty finansowej szpitala, kwota zaplanowana na ten cel to 14 500 000 zł.

p. M. Krużewski – podziękował Prezydentowi za tę wypowiedź, gdyż jest ona o wiele bardziej progresywna, optymistyczna, niż to co usłyszał z ust zastępcy dyrektora p. A. Przybysza. Powiedział, że po to zadał pytanie, czy nasz szpital, gdyż podobnie jak Prezydent twierdzi, jest przyjaznym szpitalem. Jest to Miejski Szpital. Natomiast dyskutujemy teraz jak mu pomóc. Stąd jego pytanie, czy możliwe jest przeprowadzenie zakrojonej akcji profilaktycznej innej, niż te, które prowadzimy. Wie, że są trudności, które ten proces powoduje, ale pieniądze leżą na stole, o których wspomniała Skarbnik Miasta, że jest 14 mln zł, które trzeba Szpitalowi przekazać . Po raz kolejny powtarza, ze nie jest specjalistą, bo to kierownictwo Szpitala określa możliwości, obszary, zakresy również współpracy z lekarzami poprzez umożliwienie dodatkowego zarobkowania, czyli odpowiedzi na to bolączki opisane w raporcie, który dzisiaj procedujemy. Jeżeli byłaby wola otwarcia na systemowe rozwiązania, to osobiście bardzo chętnie włączyłby się w to. Pewnie członkowie jego Klubu Radnych również. Traktuje to jako bardzo dobrą zapowiedź Prezydenta, że możemy w tym zakresie współpracować. Chciałby mieć takie życzenie, że jak się za rok spotkamy, to będziemy mieli do powiedzenia nie tylko, iż mamy do zapłaty różnicę kwotową, która Szpitalowi musi być wypłacona, ale również systemy rozwiązujące za te pieniądze wykonanie zadań, które są bardzo potrzebne mieszkańcom i spowodują, że za ileś lat będziemy super liderami, jeśli chodzi o zdrowotność w Polsce, a nawet w Europie.

p. Ł. Walkusz – powiedział, że również jest dumny i bardzo się cieszy, że mamy taki Szpital absolutnie przyjazny pacjentom. Dodał, że dzięki rekomendacji Radnych zasiada w Radzie Społecznej tego Szpitala i bardzo dziękuje za te głosy i za tę dyskusję. Natomiast nie ukrywa, że patrzy z punktu widzenia też troski o budżet miasta Torunia. Niestety ta dynamika związana z pokrywaniem straty jest wysoka i nie wnika do końca z czego to wynika. Mamy niestety pandemię i to niewątpliwie również wpływa na wynik Szpitala. Natomiast patrząc jakby perspektywą ubiegłych i przyszłych lat, to utrzymanie takiej dynamiki niestety może spowodować, że ta strata, która jest projektowana na 2020 r. na 23 mln zł, może się okazać, że za kilka lat dojdziemy do 30 lub 40 mln zł. Przypomina, że każdy z nas jako mieszkaniec ponosi poprzez swoją część wynagrodzenia koszty funkcjonowania służby zdrowia w naszym kraju i de facto z naszych pieniędzy miejskich, które wynikają z naszych podatków dokładamy się do funkcjonowania służby zdrowia. Jako Radni od kilku miesięcy, szczególnie przy uchwalaniu budżetu, zderzamy się z problemem braku pieniędzy i niestety jest kryzys, wpływy do samorządu spadają, a to oznacza, że wiele naszych inicjatyw związanych 
z potrzebami mieszkańców musi być odkładane na dalszy plan. Uważa, że powinniśmy rozpocząć rzeczywiście rozmowy na ten temat, bo ta dynamika wzrostu tej straty, jego zdaniem, absolutnie nie może być utrzymana, bo to będzie powodowało jej wzrost. Dodał, że jako Klub Radnych KO będą chcieli prosić Prezydenta o rozmowę na ten temat.



GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 732. Wynik głosowania: 24 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 595/21).

p. D. Zając – zgłosiła, że jest „za”. Nie mogła zagłosować z przyczyn technicznych.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 731. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 596/21).

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 733. Wynik głosowania: 24 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 597/21).

XIII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Toruńskiego Centrum Świadczeń Rodzinie, ul. Batorego 38/40 w Toruniu - DRUK NR 750.

p. I. Miłoszewska – przedstawiła projekt uchwały.

Opinie:
KZiR – zał. nr 8.

Pytań i dyskusji nie było.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 750. Wynik głosowania: 24– 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 598/21).

XIV. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Programu Oddziaływań Korekcyjno-Edukacyjnych dla Osób Stosujących Przemoc w Rodzinie dla Miasta Torunia na lata 2021-2023 - DRUK NR 729.

p. I. Miłoszewska – przedstawiła projekt uchwały.

Opinie:
KZiR – zał. nr 9.

Pytań nie było.

Dyskusja:

p. K. Żejmo-Wysocka – chciała zwrócić uwagę Radnych, jak ważny jest ten Program. Pandemia spowodowała, że nie sposób zrealizować ten Program w trybie zdalnym. Dodała, że programy te wymagają pewnych interakcji i bezpośrednich spotkań trenera bądź terapeuty ze sprawcą przemocy. Podkreśliła, że nie da się zdalnie zrobić tych szkoleń i tych programów. Dlatego, jak Radni widzieli, w Programie jest zapis, że w 2020 r. przerwana została ta terapia, więc miejmy nadzieję, że druga połowa 2021 r. pozwoli na realizację skierowań i uda się ten Program zrealizować. Potwierdza to o czym mówiła Dyrektor 
I. Miłoszewska, że jest to bardzo ważna terapia dla sprawców przemocy 

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 729. Wynik głosowania: 23 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 599/21).

XV. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży dwóch lokali usytuowanych w budynku położonym przy ul. Mickiewicza 93 w Toruniu, stanowiących własność Gminy Miasta Toruń - DRUK NR 774.

p. Ł. Kowalkowski – przedstawił projekt uchwały.

Opinie:
KGK – zał. nr 10.

Pytań i dyskusji nie było.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 774. Wynik głosowania: 24 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 600/21).

XVI. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Toruń położonej w Toruniu przy ul. Tarnowskiej 38-40 – DRUK NR 772.

p. Ł. Kowalkowski – przedstawił projekt uchwały.

Opinie:
KGK – zał. nr 11.

Pytań i dyskusji nie było.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 772. Wynik głosowania: 24 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 601/21).

XVII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wystąpienia Gminy Miasta Toruń z Międzynarodowego Stowarzyszenia Miast Orędowników Pokoju (IAPMC) 
z siedzibą w Verdun – DRUK NR 776.
p. E. Banaszczuk-Kisiel - przedstawiła projekt uchwały.

Opinie:
KKTiP – zał. nr 12.

Pytań nie było.

Dyskusja:

p. P. Lenkiewicz – chciał zaznaczyć, że być może ten moment, kiedy decydujemy się na wystąpienie z takiego Stowarzyszenia, w pełni racjonalnie uzasadnione przez Dyrektor 
E. Banaszczuk-Kisiel, może jest to też moment na to, żeby zweryfikować udział naszego miasta w innych podobnych stowarzyszeniach, które wiążą się z jakimiś opłatami. Tutaj nie były one wysokie, 1000 euro rocznie. Ale być może warto zweryfikować udział Torunia w niedających wysokiej aktywności stowarzyszeń. Może warto byłoby taką listę przygotować. 

p. Ł. Walkusz – powiedział, że pamięta, jak Toruń wstępował do tego Stowarzyszenia. Rozumie, że teraz ta działalność być może też w wyniku pandemii została nieco zawieszona, czy wygaszona. W jakimś sensie chciałby podzielić głos przedmówcy, że rzeczywiście warto przeanalizować obecność Torunia w tego typu gremiach. Wydaje mu się, że w takim sensie, iż warto poszukać jeszcze innych ciekawych tego typu organizacji, stowarzyszeń, ponieważ jest zdania, że udział w tego typu gremiach, jeżeli one funkcjonują i wnoszą ciekawe rozwiązania jest dużą wartością dodaną dla miasta, gdyż to powoduje wymianę doświadczeń, poszerza współpracę i otwiera horyzonty na wiele spraw. Wydaje mu się, że rzeczywiście pandemia powoduje, że jest problem. Natomiast jak pokazujemy, jako Rada, gdzie jesteśmy w stanie obradować chociaż online, że można tę współpracę uskuteczniać. Chciałby zachęcić do tego, żeby te oszczędności niewielkie w skali miasta, nie spowodowały tego, że będziemy rezygnowali z udziału w stowarzyszeniach i w organizacjach, które mają dużą wartość i dają dużo perspektywy na wiele spraw, które są realizowane w innych miastach w kraju i za granicą. 

p. M. Rzymyszkiewicz – stwierdził, że doskonale pamięta sesję Rady Miasta, kiedy podejmowana był decyzja o przystąpieniu do tego Stowarzyszenia. Było to dokładnie 10 lat temu. Pamięta to szczególnie również z tego powodu, że w trakcie dyskusji, która się wówczas toczyła okazało się, że brakuje informacji na temat tego, czym się to Stowarzyszenie ma się zajmować. Brakowało planu działania tego Stowarzyszenia, wtedy 
w najbliższej perspektywie czasowej i również dlatego, właśnie pierwszy raz złożył wniosek formalny o odesłanie projektu do wnioskodawcy. Ostatecznie głosował przeciwko przystąpieniu do Stowarzyszenia, ponieważ brakowało podstawowych informacji. To generalnie się sprawdziło, że oprócz ładnej nazwy i ciekawych innych miast, które są członkami tego Stowarzyszenia treści nie było zbyt dużo. Natomiast z tamtej sesji pamięta coś innego, co ocenia bardzo pozytywnie, że wówczas podjęliśmy też uchwałę o powołaniu na Skarbnika Miasta pani M. Flisykowskiej-Kacprowicz. I tym optymistycznym akcentem zakończył swoją wypowiedź.

p. B. Jóźwiak – nadmienił, że również miał przyjemność uczestniczyć w sesji Rady Miasta, kiedy podejmowana była uchwała o przystąpieniu do tego Stowarzyszenia i chciałby prosić 
o właściwe podejście do tego typu spraw, bo trochę wygląda to tak, że mamy jako Radni do czynienia z tego typu działalnością w momencie przystępowania, kiedy podejmujemy uchwałę o przystąpieniu do danego stowarzyszenia a potem w dużej mierze udział Radnych jest żaden, zerowy. Następnie podejmujemy uchwałę o wystąpieniu. Ma prośbę i apel 
o informację, dokonywanie analiz, w jaki sposób możemy funkcjonować w tego typu gremiach, bo wystąpienie ze stowarzyszenia, w którym jesteśmy, jest pewnego rodzaju porażką nas jako miasta. Obiektywnie patrząc, być może to słuszna decyzja. Nie pracuje 
w Komisji Kultury, Turystyki i Promocji, która miała przedstawiane szersze informacje dotyczące działalności bieżącej Stowarzyszenia lub jej braku. Natomiast jako Radny odczuwa pewien niedosyt. 

p. P. Lenkiewicz – chciałby dodać na koniec jedno zdanie. Zainspirował go przedmówca do tego, że być może warto byłoby rozważać w przyszłości takie wstępowanie do nowych stowarzyszeń, co jak zauważył Radny Ł. Walkusz ma zawsze wartość dodaną, pod warunkiem, że jest to sprawdzony partner i mamy do niego pełne zaufanie. Zwrócił się 
z prośbą, żeby merytoryczne komisje, jak chociażby Komisja Kultury, Turystyki i Promocji, na etapie rozmyślania na temat przystąpienia do jakiegoś stowarzyszenia została włączona do prac, żeby móc się wypowiedzieć, przedyskutować takie tematy, a nie tak, jak koledzy klubowi zauważyli, przynosili pewne już gotowe projekty tylko do zaopiniowania.

p. M. Zaleski – stwierdził, że Dyrektor E. Banaszczuk-Kisiel pewnie zapomniała powiedzieć, ale uczestniczyła w naradzie, podczas której dokonano szerokiego przeglądu przynależności Torunia do organizacji stowarzyszeniowych i rzeczywiście są kolejne jeszcze propozycje tego, aby zrezygnować z przynależności, ale nad tym nadal trwają prace. Dodał, że z radością przyjmuje deklarację Przewodniczącego Komisji Kultury p. P. Lenkiewicza, że Komisja chciałaby również na takim etapie dyskutować. Dodał, że co do etapu przyjmowania, czy ewentualnego akcesu zazwyczaj nie ma problemu, żeby nawet pół roku dyskutować, zastanawiać się, sprawdzać co organizacja niesie ze sobą. To są ważne sprawy. Nadmienił, że co jakiś czas trzeba zrobić taką kwerendę i ocenę. Z jego doświadczenia, jeżeli chodzi o różną obecność w organizacjach, stowarzyszeniach, fundacjach, także w tym wypadku mówimy głównie o stowarzyszeniach, są okresy wznoszenia się aktywności i tym samym przydatności dla zrzeszonych podmiotów, a są okresy słabsze. Trzeba sobie zdawać sprawę, ze w życiu jest tyle zmian i mieć świadomość udziału w nich. W tym wypadku sądzi, że to uzasadnienie, które przedstawiła Dyrektor jest wyczerpujące. Ma prośbę do Radnych, aby widząc jakieś gremia, umownie powiedzmy stowarzyszenia samorządowe, w których dobrze byłoby abyśmy zafunkcjonowali, aby Radni również o tym mówili, w celu wzajemnej wymiany informacji. Powiedział, że zrobią tak jak sugerował Przewodniczący Komisji Kultury, że jak będzie wiadomo, w jakich stowarzyszeniach miasto nie uzyskuje tego co chciałoby uzyskać, przedstawiona zostanie Komisji propozycja, a Komisja podejmie dyskusję jeszcze przed etapem opiniowania projektu uchwały i wyrazi swoje zdanie. Pójdziemy tą drogą jaką Komisja zasugeruje

p. M. Jakubaszek – powiedział, że w zasadzie Prezydent odniósł się w części dyskusji do wątków, które chciał podnieść, ale zainspirowały go również wspominki, bo pamięta również tę sesję, kiedy ówczesny Radny J. Kowalski wskazywał na potrzebę dokonania takiej kwerendy. Udział w tych stowarzyszeniach, porozumieniach często wiąże się również 
z koniecznością uiszczania składek członkowskich. Więc jeżeli szukamy oszczędności, to
i w tym kontekście myśli, że warto wziąć to pod uwagę i podjąć te działania, o których mówił Prezydent.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 776. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 602/21).

XVIII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na zadania służące ochronie zasobów wodnych, polegające na gromadzeniu i wykorzystaniu wód opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania – DRUK NR 773 - I i II CZYTANIE.

p. H. Pomianowska – przedstawiła projekt uchwały.

Opinie:

KGK – zał. nr 13.

I czytanie:

Pytania: 

p. B. Szymanski – zapytał, czy wiadomo coś o kalkulatorze, który miał powstać z puli pieniędzy, które zostały jeszcze z poprzedniego Programu?

p. H. Pomianowska – odpowiedziała, że w następną środę idzie do Prezydenta z wnioskiem 
o możliwość zainstalowania kalkulatora na stronie internetowej Urzędu Miasta Torunia.

p. B. Jóźwiak – zapytał Dyrektor, czy posiada wiedzę, ile wśród tych 54 wniosków było łączonych dofinansowań z innych źródeł, czyli z puli gminnego projektu i ewentualnie np. 
z ogólnokrajowego Programu „Moja woda”? Ponadto zapytał o wnioski o płatność, bo liczba złożonych i pozytywnie ocenionych projektów nie pokryła się z tą końcową liczbą beneficjentów, którzy uzyskali dofinansowanie, czyli nie złożyli tych końcowych wniosków 
o płatność? Rozumie, że w drugiej edycji te wnioski o płatność mogą wpłynąć już bez wnioskowania o realizację tych zrealizowanych inwestycji? Zapytał, jakie są doświadczenia po pierwszej edycji Programu, gdyż przy każdej pierwszej edycji projektu pewne rzeczy zostają zweryfikowane? Zapytał o ocenę działań popularnych wśród beneficjentów, tych najbardziej pożądanych z punktu widzenia osób fizycznych, które realizowały te inwestycje 
a tym co my chcielibyśmy osiągnąć, czyli efektu ekologicznego, gdzie one są zbieżne, a gdzie występuje jakaś zasadnicza różnica?

p. H. Pomianowska – wyjaśniła, że w przypadku pierwszego pytania czeka na informacje 
z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, do którego wystąpiła o udostepnienie danych zarówno w przypadku Programu „Moja woda”, jak i „Czyste powietrze”. Myśli, że w najbliższym czasie uzyska takie informacje. Na pytanie drugie odpowiedziała, że 54 wnioski zostały złożone. Pozytywnie rozpatrzono 44 wnioski, część osób zrezygnowała z realizacji tego zadania. Natomiast dwa wnioski nie zostały rozliczone do 15 listopada. Niestety nie można było ich rozliczyć w ubiegłym roku, ponieważ środki już zostały przekazane z powrotem do budżetu miasta z uwagi na procedury, które są stosowane. Jeżeli chodzi o trzecie pytanie, to tutaj dużą pomocą będzie ten kalkulator, który zamieszczony zostanie na stronie i będzie on pozwalał na podstawie powierzchni dachu, współczynników spływu, wielkości opadu, takiego doboru optymalnej wielkości zbiornika. Dodała, że spotkała się z sytuacją, że wnioskowane było o znacznie większe zbiorniki, niż to wynika z obliczeń, ile na danej posesji można tej wody zebrać. Wprowadzono rozgraniczenie w przypadku wielkości zbiorników podziemnych i tutaj też ta wielkość dotacji została bardziej wiarygodnie dostosowana do wielkości stosowanych zbiorników podziemnych. Sporym zaskoczeniem było to, że nie wpłynął żaden wniosek na system bioretencji, czy wykonanie ogrodu deszczowego, co też pozwoliłoby na rozszerzenie możliwości wykorzystania wód opadowych i rozwój bioróżnorodności, czy też mikroklimatu na terenie miasta. 

Dyskusja:

p. B. Szymanski – chciałby podziękować, gdyż pamięta, jak w zeszłym roku zastanawiano się, czy to w ogóle spotka się z dużym zainteresowaniem. Sugerował wówczas większą kwotę, okazało się, że teraz zwiększamy tę kwotę, na przyszły rok pewnie też będziemy zwiększać. Cieszy się bardzo, że możemy jakoś zwiększyć świadomość ludzi. Widać, że mieszkańcy chętnie z tego korzystają. Podziękował za ten projekt.

p. B. Jóźwiak – podziękował Dyrektor H. Pomianowskiej nie tylko za ten projekt, ale i za realizację pierwszej edycji tego pilotażowego rozdania, w którym wykorzystana została prawie pełna suma środków, czyli prawie 400 tys. zł. Uważa to za bardzo dobry sposób działania, tzn. nie czekamy na rozwiązanie idealne opracowywane na papierze, tylko realizujemy pierwszą edycje projektu i na jej podstawie wyciągamy wnioski i wprowadzamy pewne modyfikacje, jak chociażby te dotyczące wielkości zbiorników. Pierwszy projekt pozwolił nam ocenić, że takie najbardziej korzystne ze względu na efekt ekologiczny są zbiorniki małe i średnie, a nie wielkie zbiorniki, które nie są na bieżąco wykorzystywane do nawadniania, tylko do jakiegoś gromadzenia wody. Podziękował Dyrektor za wykonaną pracę, ponieważ projekt pilotażowy zawsze niesie pewne trudności. A tak się składa, że akurat w podobnych projektach uczestniczył i wie, jak współpraca z osobami fizycznymi, beneficjentami przebiega. Uważa, że przedstawiony projekt jest bardzo dobry, ponieważ we właściwy sposób zostały wyciągnięte wnioski na podstawie realizacji pierwszego etapu.

p. Ł. Walkusz – powiedział, że rzeczywiście problem zmian klimatycznych dotyka nas coraz bardziej i cieszy się, że pierwsze efekty takiej pracy, która ma na celu gromadzenie 
i dbanie o zasoby wodne możemy widzieć w naszym mieście. Również dołączył się do słów podziękowań dla Prezydenta Miasta i Dyrektor oraz dla wszystkich osób zaangażowanych 
w te przedsięwzięcia. Dodał, że czeka nas jeszcze bardzo dużo pracy, bo rzeczywiście sporo tej wody w naszym mieście ucieka, a można byłoby ją zatrzymać. Takim przykładem, 
o którym rozmawiamy od wielu lat są toruńskie ulice, gdzie właściwie w większości woda bezpowrotnie odpływa z miasta. Wydaje mu się, że generalnie powinno się myśleć o bardziej odważnych projektach, które pozwolą w dobie suszy, która już w naszym klimacie teraz występuje co roku, zatrzymywać wodę. 

II czytanie:

Pytań i dyskusji nie było.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 773. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 603/21).

XIX. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt w Toruniu na rok 2021 - DRUK NR 786 – I i II CZYTANIE.
p. Z. Fiderewicz – przedstawił projekt uchwały.

Opinie:

KGK – zał. nr 14.

I czytanie:

Pytania:

p. B. Jóźwiak – nawiązał do skuteczności adopcji, o których wspomniał Zastępca Prezydenta, ponieważ procent adopcji, znajdowania opiekunów dla zwierząt jest wysoki. Zapytał, czy znamy skuteczność adopcji w sensie procentu, trwałych adopcji, w kontekście zwrotów ewentualnych tych poadopcyjnych? Również zapytał o koszt takiej procedury adopcyjnej, czy czynności zrealizowane związane z adopcją są wysokie? Pytanie to zadaje w kontekście jej sposobu przeprowadzenia, bo my szerokim gestem obdarzamy potencjalnych opiekunów zwierząt ze schroniska, tzn. drzwi schroniska są szeroko otwarte dla adopcji. Natomiast wie, że niektóre kraje inaczej to realizują, to znaczy, iż ta procedura adopcyjna zwierząt jest trudniejsza i trzeba spełnić wiele warunków. Dodał, że nie ocenia teraz, która jest skuteczniejsza. Zapytał o skuteczność naszej procedury i jej koszty przeprowadzenia?

p. Z. Fiderewicz – odpowiedział, że w przypadku kiedy bezdomne zwierzę trafia do schroniska musi być ono poddane ocenie lekarza weterynarii, musi odbyć wszystkie procedury związane z odrobaczaniem, a także jest szczepione i czipowane. Konkretnych kosztów nie potrafi powiedzieć, ale myśli że na pewno w granicach 100 zł, może więcej. Dodał, że ma wiedzę tylko w przypadku, gdy do schroniska trafia zwierzę przyniesione przez jego właściciela i nie jest zaszczepione, to ten koszt wynosi 40 zł. Taka opłatę ponosi właściciel, który z różnych względów chce oddać swojego pupila do schroniska. Jeżeli chodzi o skuteczność adopcji, nie potrafi też podać tego procenta, ale myśli że te dane już po sesji może Radnemu udostępnić, gdyż muszą je pozyskać ze schroniska. Natomiast zasada jest taka, bo są różne nietrafione adopcje i taka osoba, której dane są w systemie już nigdy ze schroniska zwierzęcia do adopcji nie otrzyma. Czipowanie ma właśnie zapobiec takim sytuacjom, gdzie pod wpływem emocji, chwili ktoś chce adoptować zwierzę ze schroniska, 
a później kiedy już się nacieszy zwierzęciem to je porzuca. 

p. M. Jakubaszek – zapytał, w jaki sposób Urząd Miasta Torunia weryfikuje ilość wykonanych sterylizacji u kotów? Pojawia się wiele pytań dotyczących szczegółów związanych 
z przyjmowanym Programem dotyczącym zwalczania bezdomności wśród zwierząt. Myśli, że na przyszłość warto byłoby i to poddaje pod rozwagę Prezydenta, aby również w dyskusji nad projektem takiej uchwały uczestniczył przedstawiciel schroniska dla zwierząt w Toruniu. Natomiast w tym zakresie chciał tylko powiedzieć, że ten poziom adopcji, z informacji, jakie posiada, w ostatnim czasie w sposób znaczący wzrósł, co jest oczywiście informacją optymistyczną.

p. J. Pepłowska – wyjaśniła, że przede wszystkim weryfikacja polega na sprawdzaniu faktur, które otrzymujemy z gabinetów weterynaryjnych. Wówczas mamy wiadomość i wtedy mamy informację o ilości przeprowadzonych zabiegów o sterylizacji i kastracji kotów. 

p. P. Lenkiewicz – zapytał, jaki jest koszt zaczipowania jednego zwierzęcia? Ponadto zapytał, czy mamy wdrożoną jakąś procedurę kontroli? Nawiązując do wypowiedzi Radnego 
B. Jóźwiaka zapytał, czy w przypadku wyrażenia chęci adopcji danego zwierzęcia ze schroniska, czy np. później, w jakimś okresie wykonywana jest kontrola, jakie ma warunki to zwierzę u danej rodziny adopcyjnej? Zapytał, czy w jakikolwiek sposób kontroluje się historię tego zaadoptowanego zwierzęcia, żeby ewentualnie zapobiec sytuacji, kiedy ponownie trafia do schroniska zaczipowane zwierzę?

p. Z. Fiderewicz – odpowiedział, że koszt zaczipowania wynosi około 50-60 zł.

p. J. Pepłowska – dodała, że z informacji otrzymanych ze schroniska czipowanie to koszt kilkunastu złotych. Jest to zabieg stosunkowo nieskomplikowany i jest to wyłącznie szczepienie podskórne czipa. Jeżeli chodzi o kontrolę kotów, psów przekazanych do adopcji, to szczegółowych danych też nie posiadają. Aczkolwiek wiemy, że pracownicy schroniska często kontaktują się właśnie z osobami, które takich adopcji dokonały. Jest to związane z tym, że nie raz też zdarzają się osoby, które potrzebują takiej pomocy, czy żeby z jakimś pieskiem się oswoić bądź zobaczyć, jak dzieci reagują na psa. Przyznała, że skuteczność adopcji, o której wcześniej pytano też jest bardzo wysoka. Podkreśliła, że psy wracają do schroniska wtedy, kiedy po prostu jest nieprawidłowa interakcja z dziećmi, gdyż to są różne, po różnych przejściach psy. Dodała, że otrzymywali również informacje od Straży Miejskiej, która jeździła, sprawdzała, czy pies po adopcji ma prawidłowe warunki, czy ma coś do jedzenia i to były takie kontrole przekazywane również do nich.

Dyskusji nie było.

II czytanie:

Pytania:

p. K. Beszczyńska – zapytała, jaki dokładnie jest koszt oddania psa do schroniska od osób zamieszkałych w Toruniu i spoza Torunia? Z tego co pamięta była to dosyć wysoka kwota 
i czy ona nie ma wpływu na to, że ludzie porzucają zwierzęta, np. w lesie, czy w parku, żeby uniknąć płacenia?

p. Z. Fiderewicz – wspomniał już o tym, że w przypadku, kiedy trafia do schroniska zwierzę oddane przez właściciela, to właściciel, kiedy nie jest w stanie wylegitymować się, że pies był szczepiony, ponosi opłatę tylko z tytułu szczepienia, wg informacji ze schroniska jest to 40 zł. Natomiast już schronisko później wszelkie procedury, zabiegi weterynaryjne dokonuje 
w ramach swoich zadań.

p. K. Beszczyńska – powiedziała, że z tego co pamięta, gdy pytała w schronisku koszt ten wynosił 180 zł. 

p. Z. Fiderewicz – powiedział, że ma informację, że tylko koszt szczepienia ponosi właściciel, były właściciel, który oddaje psa.

p. M. Czyżniewski – stwierdził, że na pewno zostanie to wyjaśnione.

Dyskusja:

p. P. Lenkiewicz – wydaje mu się, że dzisiaj padło kilka razy z usta Radnych sformułowanie „skuteczność adopcji”. Myśli, że jej skuteczność, jak i poziom tym, którzy mają na sercu dobro zwierząt powinien być najważniejszy i właśnie w nawiązaniu do jego pytania warto byłoby uregulować formalnie takie kwestie, jak liczbę obowiązkowych kontroli, które powinny być może właśnie w asyście Straży Miejskiej przeprowadzane. Jeżeli jest taka potrzeba, odbyłyby się u rodzin adopcyjnych, po to żeby mieć pewność, że z jednej strony wiedza o takiej planowanej kontroli, która bierze na siebie potencjalna rodzina adopcyjna, to pewnie spowoduje ,to że liczą się z tym, iż muszą to zwierzę utrzymać w dobrych warunkach.
Nie mówimy o aspekcie, kiedy zwierzę musi się zasymilować z dziećmi, bo wie jak to bywa. Kwestia uregulowania sprawy związanej z kontrolą wydaje mu się być takim skutecznym bodźcem do podjęcia odpowiedniej decyzji o adopcji zwierzęcia.

p. M. Jakubaszek – w jego przekonaniu poziom weryfikacji przeprowadzonych sterylizacji na podstawie tylko i wyłącznie faktury jest poziomem weryfikacji stosunkowo niewielkim 
i niskim. Mówi o tym dlatego, ponieważ ma kontakt z osobami, które społecznie zajmują się opieką nad bezdomnymi zwierzętami, w szczególności kotami, które niejednokrotnie wyrażały wątpliwości co do tego, czy te sterylizacje faktycznie są prowadzone. Stąd też prośba na przyszłość, aby przedyskutować ten temat, czy ze stowarzyszeniami, ze schroniskiem, czy z wszystkimi tymi podmiotami, aby ten poziom kontroli weryfikacji był dużo wyższy, aniżeli tylko i wyłącznie na podstawie faktury.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 786. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 604/21).

XX. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia woli współpracy pomiędzy Gminą Miasta Toruń a pozostałymi gminami i powiatami tworzącymi Miejski Obszar Funkcjonalny Torunia – DRUK NR 780.

p. M. Zaleski – przedstawił projekt uchwały.

Opinie:
KRM – zał. nr 15.

Pytań nie było.

Dyskusja:

p. M. Krużewski – powiedział, że rozwód to zawsze jest porażka obu stron, ale nic na siłę. Mieszka w Toruniu od urodzenia, ale pyta też innych mieszkańców co myślą o Bydgoszczy, co sam myśli o Bydgoszczy? Osobiście bardzo szanuje bydgoszczan, dorobek Bydgoszczy, zaplecze medyczne dla całego województwa, szkolnictwo medyczne, operę, zabytki również, ale jeżeli takiej możliwości nie ma, to po prostu trzeba realizować swoje zadania z tymi, którzy chcą i którzy widzą rolę Torunia nie tylko w postaci zagrożenia, ale konkretnej współpracy korzystnej dla wszystkich partnerów. Prezydent przedstawił kilka wariantów działania, takiego związku, stowarzyszenia gmin. Osobiście bardziej jest zwolennikiem związku gmin, gdyż po pierwsze ma umocowanie prawne już szybkie i chyba jednak bardziej praktyczne i poprzez taki związek może być realizowana skuteczna działalność. Polityka terytorialna jest niezwykle istotna dla rozwoju całego obszaru, bo Toruń jak wiadomo i jego oddziaływanie nie kończy się w granicach. To są mieszkańcy okolicznych gmin, powiatów.  Myśli, że ta szansa, która będzie mogła być wykorzystana przy współpracy pieniędzy europejskich na pewno wpłynie na uporządkowanie tych relacji, które obecnie działają, aczkolwiek nie mają jakiegoś takiego systemowego podejścia. Dlatego absolutnie będzie głosował za tą uchwałą.

p. W. Klabun – podkreślił, że do tanga trzeba dwojga. Oczywiście niejednokrotnie musimy przekonać się, że współpraca buduje i ten efekt synergii zarówno pod względem liczby mieszkańców, potencjału do inwestowania, czy wykorzystania innych dóbr pozwala lepiej zagospodarować środki, jeśli chodzi o nasz region. Myśli, że skoro nie ma chęci współpracy 
z drugiej strony, to mimo wszystko powinno nam tutaj wyjść na dobre, ponieważ współpracując z podmiotami, z których wszystkie są zainteresowane tą współpracą 
i osiąganiem wymiernych korzyści z tej współpracy może spowoduje na początku troszeczkę zamieszania, jeżeli chodzi chociażby o organizacje struktury działania i współpracy. Jak wiemy Toruń w ramach dobrego zwyczaju, czy dobrej woli przekazał kompetencje do organizacji aktualnego porozumienia na rzecz Bydgoszczy. Teraz tę pracę musimy wykonać. Natomiast wierzy głęboko, że będziemy mogli wyjść z tego zadania obronną ręką i tak naprawdę każda nowość przyniesie kolejne możliwości. Również i te środki zaabsorbujemy 
w sposób skuteczny, tak aby rozwinąć region i wzmocnić pozycję naszego miasta wśród tych, którzy są zainteresowani współpracą i czerpaniem z niej wspólnych korzyści. 

p. M. Rzymyszkiewicz – cieszy się z tego wszystkiego, co zostało powiedziane. Zgadza się jak najbardziej, ale szczególnie cieszy go zmiana podejścia Radnego W. Klabuna , raczej podejścia Radnych Klubu PiS, ponieważ kiedy podejmowano decyzję o przystąpieniu do ZIT, wówczas niestety Radni Klubu PiS nie byli za tym, żeby przystępować do ZIT. Z perspektywy czasu widać, ile projektów zostało zrealizowanych, do ilu pieniędzy unijnych udało się dotrzeć, dzięki temu przystąpieniu do ZIT. I teraz cieszy się, że nie ma już tych wątpliwości , co do przystępowania i do porozumienia wspólnego międzygminnego, aby działać w ramach naszego obszaru funkcjonalnego.

p. W. Klabun – ad vocem – stwierdził, że ciężko mu odnosić się do sytuacji, w której nie uczestniczył i nie generalizowałby. Oczywiście Klub Radnych PiS niezmiennie jest nastawiony na współpracę, czego wyraz pokazywali niejednokrotnie. Myśli, że nie ma potrzeby cofać się 
i spoglądać w przeszłość, tym bardziej, że są przed nami konkretne wyzwania, potrzeby 
i działania. Uważa, że najistotniejsze jest to, aby skupić się na tym, co czeka nas 
w przyszłości.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 780. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 605/21).

p. M. Czyżniewski – ogłosił 15. minutową przerwę.

XXI. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych udzielanych z budżetu miasta Miejskiemu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w 2021 roku - DRUK NR 784.
p. M. Flisykowska-Kacprowicz - przedstawiła projekt uchwały.
Opinie:
KOiS – zał. nr 16.

Pytania:

p. J. Beszczyński – zapytał, jaka jest możliwość zobaczenia tej pływalni przez Radnych? Oczywiście z zachowaniem dystansu społecznego, w reżimie sanitarnym.

p. M. Czyżniewski – powiedział, że zostanie to zorganizowane, jak tylko będzie możliwe.

p. M. Zaleski – stwierdził, że w tej chwili nie odpowie na to pytanie, ale oczywiście jeśli jest taka wola, to można zorganizować w małych grupach 

p. W. Klabun – podkreślił, że były już organizowane dni otwarte i naprawdę jest pod dużym wrażeniem efektów przeprowadzonych prac.

p. Ł. Walkusz – chciałby poprzeć wniosek Radnego J. Beszczyńskiego. Zapytał, jeśli chodzi 
o obiekty, które są we władaniu MOSiR-u dostrzega pewien problem, jeżeli chodzi chociażby o siłownie zewnętrzne, które są w tych osiedlach nieco oddalonych od centrum miasta. Ma tu na myśli dwie siłownie na osiedlu Grębocin i osiedlu Pancernych , gdzie dostrzega pewien problem z utrzymaniem tych siłowni. Nie ukrywa, że miał takie doświadczenie, iż np. na osiedlu Grębocin siłownie zewnętrzne, gdzie był problem z pełnym koszem na śmieci i zgłaszał ten problem do MOSiR-u, został odesłany do MPO. Zapytał, kto za to odpowiada?

p. M. Flisykowska-Kacprowicz – wyjaśniła, że są siłownie wybudowane ze środków budżetu miasta, np. w ramach budżetu obywatelskiego na terenach spółdzielni mieszkaniowych, to tam bezwzględnie odpowiadają spółdzielnie mieszkaniowe za bieżące utrzymanie. Natomiast wszystkimi siłowniami na terenach miejskich zawiaduje MOSiR. Na pewno nie odpowiada za to MPO, a MPO jest na pewno usługodawcą. Przypilnowanie opróżniania koszy należy do MOSiR-u. Przekażą tę uwagę Radnego do MOSiR-u żeby zwiększył nadzór nad i siłowniami 
i nad usługami zlecanymi.

p. B. Jóźwiak – zapytał, o animatorów pracujących na Orlikach, ilu pracowników jest zatrudnionych na umowę o pracę, a ilu na innych umowach cywilno-prawnych? Zapytał, czy mamy takie dane na dzisiaj?

p. M. Flisykowska-Kacprowicz – powiedziała, że w tej chwili w stu procentach nie odpowie, ale z tego co pamięta, zawsze animatorzy na Orliku zatrudniani byli na umowę zlecenie. Była to odpowiednia ilość godzin w miesiącu, w których świadczyli pracę. Z pewnością nie są to pracownicy zatrudnieni w MOSiR-ze.

Dyskusji nie było.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 784. Wynik głosowania: 24 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 606/21).

XXII. Rozpatrzenie projektów uchwał:
· w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Torunia na lata 2021-2050 - DRUK NR 782,
· zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta na rok 2021 - DRUK NR 783 – I i II CZYTANIE.

p. M. Flisykowska-Kacprowicz – przedstawiła projekty uchwał wraz z autopoprawkami.
Opinie:
KOiS – zał. nr 17, 19.
KB – zał. nr 18, 20.
I czytanie:

Pytań i dyskusji nie było.

II czytanie:

Pytania:

p. M. Krużewski – zapytał, czy zgodnie z jego wiedzą do 30 marca mija kadencja Skarbnik Miasta, czy coś się zmieniło w tej kwestii?
p. M. Flisykowska-Kacprowicz – odpowiedziała, że kadencja skarbnika upływa wtedy, kiedy Rada Miasta ją odwoła z tego stanowiska, a 10 lat minie 1 kwietnia br. Dodała, że pojawiła się w mediach informacja dotycząca rozmów z Prezydentem o sposobie rozwiązania umowy o pracę. Podkreśliła, że w dalszym ciągu termin rozwiązania umowy o pracę nie został ustalony. 

Dyskusja:

p. Ł. Walkusz – poprosił o 15. minutową przerwę dla Klubu Radnych KO.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 782. Wynik głosowania: 25– 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 607/21).

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 783. Wynik głosowania: 24– 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 608/21).

p. M. Czyżniewski – ogłosił 15. minutową przerwę.

XXIII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 1 lutego 2021 r. - DRUK NR 787.
XXIV. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 10 lutego 2021 r. - DRUK NR 788.
XXV. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 23 lutego 2021 r. - DRUK NR 791.

p. M. Jakubaszek - przedstawił projekty uchwał.

Pytania:

p. M. Rzymyszkiewicz – zapytał, w odniesieniu do druku 787, gdzie w uzasadnieniu zostało napisane, że petycję podpisało 181 osób, nie tylko mieszkańców Torunia, zaś na posiedzeniu Komisji padła informacja, że ją podpisało 94 mieszkańców Torunia w związku z powyższym chciałby zapytać ilu mieszkańców Torunia podpisało tę petycję? 

p. M. Jakubaszek – podziękował za zadanie pytania i poprosił o pomoc doradcy prawnego Rady Miasta Macieja Krystka, ponieważ nie posiada pełnej dokumentacji związanej 
z rozstrzygnięciem tej petycji z racji tego, że przebywa poza Biurem Rady Miasta. Ponadto sprostował omyłkę pisarską, która pojawiła się w uzasadnieniu wszystkich petycji w miejscu, gdzie wskazane jest, że Komisja Skarg, Wniosków i Petycji obradowała na posiedzeniu dniu 10 marca 20021 roku, jedno zero za dużo.

p. M. Rzymyszkiewicz – dopowiedział, że uchwała nr 548 RMT nie została podjęta w 202 roku, to też można skorygować. 

p. M. Krystek – odpowiedział, że z dokumentów, na które ma możliwość spojrzenia, wynika rzeczywiście, że jest błąd. Powinno być 108. Faktycznie jest 108 podpisów, przy czym są to mieszkańcy Torunia i nie tylko. 

Dyskusja:

p. P. Lenkiewicz – stwierdził, że w kontekście druku 787, nie jest to oszałamiająca liczba osób, które podpisały się pod tym projektem. Podjęta została trudna dla wielu Radnych decyzja, ale wierząc w powodzenie sukcesu jakim jest Centrum Filmowe Camerimage, dlatego powinniśmy jej bronić ale w sposób otwarty na dialog.  Nie tylko radni, ale także osoby związane z instytucją, które fizycznie będą odpowiadały za wypełnienie treścią tejże instytucji. Obserwuje się obrażanie osób, które mają odmienne zdanie na temat Centrum Filmowego Camerimage. Wytykanie tego, że są to osoby, które nie kochają kultury. Osoby, które podpisały się pod tym wnioskiem o petycję kochają kulturę i powinien być wysłuchany ich głos.  Cieszy się ,że na spotkaniu Komisji Kultury, Promocji i Turystyki padło zapewnienie 
z ust Dyrektora Kazimierza Suwały, że w najbliższym czasie instytucja wyruszy z kampanią informacyjną. Powodzenie tego projektu będzie tylko wtedy, jeżeli będzie dialog pomiędzy wszystkimi stronami. Ma nadzieję, że idzie to w dobrym kierunku i apeluje, aby głosy sprzeciwu, niezrozumienia były wysłuchane i poddane pod dyskusję.  

p. M. Rzymyszkiewicz – powiedział, że zgodnie z  ustawą z dnia 15 września 2000 roku 
o referendum lokalnym, referendum można przeprowadzić na wniosek co najmniej 10% uprawnionych do głosowania mieszkańców gminy albo powiatu. 
Toruń na dzień 31 grudnia 2020 roku liczył 179 204 stałych mieszkańców, a liczba osób zameldowanych w Toruniu na pobyt czasowy wynosiła 5 950, czyli można przyjąć , że 
w Toruniu mamy 185 tysięcy mieszkańców. 10% ze 185 tysięcy to 18 i pół tysiąca mieszkańców. I tyle podpisów powinno widnieć pod prawidłowo przygotowanym wnioskiem o przeprowadzenie referendum. Autorzy petycji zamiast zebrać wymaganą ilość podpisów do wniosku o referendum zdecydowali się na złożenie petycji. Pod petycją podpisało się 108 osób, w tym 94 mieszkańców Torunia. Tak znikoma, w skali uprawnionych do głosowania mieszkańców, ilość zebranych podpisów dla omawianej petycji sprawia, że:
- po pierwsze, widać wyraźnie, że petycja z jakichś względów nie cieszy się szerokim poparciem Mieszkańców naszego miasta,
- po drugie,  w najmniejszym stopniu nie została uprawdopodobniona szansa  na to, że ewentualne referendum miałoby charakter wiążący. 
Przypomniał, że zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, aby referendum miało charakter wiążący musiałoby w nim wziąć udział co najmniej 30% uprawnionych do głosowania, czyli w przypadku Torunia – ponad 36 tysięcy osób. W związku z powyższym, 
w jego ocenie podjęcie działań zmierzających do przeprowadzenia referendum 
w przedmiotowej sprawie nie jest uzasadnione, a jego teoretyczne przeprowadzenie skutkowałoby prawdopodobnym zmarnowaniem pieniędzy na jego organizację.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 787. Wynik głosowania: 22 – 0 - 3. Uchwała została podjęta (uchwała nr 609/21).


GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 788. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 610/21).

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 791. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 611/21).

XXVI. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania zgodnie z właściwością petycji z dnia 17 lutego 2021r. - DRUK NR 789.
XXVII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania zgodnie z właściwością petycji z dnia 22 lutego 2021r. - DRUK NR 790.

p. M. Jakubaszek - przedstawił projekty uchwał.

Pytań i dyskusji nie było.

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 789. Wynik głosowania: 23 – 0 - 2. Uchwała została podjęta (uchwała nr 612/21).

GŁOSOWANIE:
Uchwała według druku nr 790. Wynik głosowania: 25 – 0 - 0. Uchwała została podjęta (uchwała nr 613/21).

XXVIII. Wnioski radnych:
- radny P. Lenkiewicz – 4 wnioski, 2 pytania;
- radna K. Beszczyńska – 9 wniosków, 2 pytania;
- radna M. Skerska-Roman - 2 wnioski;
- radni: M. Skerska-Roman (M. Krużewski, B. Szymanski) – przeczytała interpelację;
- radni: M. Skerska-Roman, B. Szymanski – 1 wniosek;
- radny D. Mądrzejewski – 1 wniosek;
- radny Ł. Walkusz – 2 wnioski;
- radny M. Krużewski – 1 pytanie;
- radna K. Żejmo-Wysocka – 2 wnioski;
- radny B. Jóźwiak – 2 wnioski;
- radna K. Chłopecka – 2 wnioski.

p. M. Czyżniewski – poinformował, że nie czytamy wniosków.

XXIX. Informacje:
- Przewodniczącego,
Brak.

- Prezydenta,

p. M. Zaleski - odniósł się do głosowania dotyczącego kwestii zgłoszenia referendum w sprawie Europejskiego Centrum Filmowego Camerimage. Wszyscy Radni, byli tymi osobami, którzy akceptowali rozwiązania zaproponowane w tej sprawie. Jeżeli dzisiaj trzy osoby uważają, mają wątpliwości to prosi, aby można było te wątpliwości przedyskutować, nie wyjawiać ich w trakcie głosowania dotyczącego wniosku o zupełnie innym charakterze. Ten wniosek ma charakter typowo formalny. Prosi, aby tego typu wątpliwości, które być może pojawiły się po wcześniejszych głosowaniach próbowali przedyskutować, przedstawić podczas tury, która jest obecnie – wniosków, pytań, uwag – to jest właściwy moment. Bardzo o to zabiega, tak jak mówił o tym Radny Lenkiewicz – trzeba o tym rozmawiać, dyskutować, trzeba to wyjaśnić. To jest zbyt poważna sprawa, aby gdzieś przy okazji jakiegoś wniosku 
o określonym charakterze dawać upust swoim wątpliwościom, bo to nie jest ten czas ani moment. To była uwaga w ramach oświadczenia. Oświadcza, iż poprzednie głosowania w tej sprawie, miały charakter zgodnej decyzji Rady Miasta Torunia z udziałem wszystkich Radnych. Ponadto zwrócił się do Radnych z prośbą, aby ten nadchodzący trudny czas, co najmniej trzech tygodni ograniczeń, zakazów, nakazów epidemicznych naprawdę być popularyzatorami właściwych zachowań i właściwego sposobu, czy stylu bycia. Ta fala epidemii jest niestety groźna, epidemia w wariancie brytyjskim przenosi się bardzo łatwo. Każde zachowanie, każdy dobry przykład, a Radni są autorytetami w swoich środowiskach, będzie na pewno sprzyjał zahamowaniu tych niewłaściwych zachowań. Chodzi o zachowania dzisiejsze, jutrzejsze bo już medialnie mocno mówi się o tym, czy pisze, że w tej chwili przed zamknięciem hipermarketów tłumy będą do nich szły. To naprawdę będzie złe zdarzenie, ale można jedynie przykładem i zachętą przeciwdziałać takim zachowaniom. Następnie złożył wszystkim najlepsze życzenia na czas nadchodzących Świąt Wielkiej Nocy, aby ten czas był czasem spokoju, rodzinnych spotkań, w miarę epidemicznych możliwości. Radości, którą daje fakt, iż wiara, nadzieja i miłość to są najpiękniejsze fragmenty naszego życia. Tym należy się kierować – wiarą, nadzieją i miłością.

- Inne. 

p. Ł. Walkusz – dołączył się do życzeń złożonych przez Prezydenta Miasta Torunia. Wygłosił dwa oświadczenia. Pierwsze krótkie dotyczące zakazu możliwości odczytywania wniosków 
i interpelacji, zapytań we właściwym punkcie, co nie jest zgodne ze Statutem
i z obowiązującym prawem Rzeczypospolitej. Poprosił zatem Przewodniczącego  Rady Miasta o wykładnię prawną w tej kwestii. Drugie oświadczenie dotyczy obradowania on line, które nie zwalnia Radnych z zachowania pewnych standardów i procedowania według określonego porządku. Powinno się trzymać określonych procedur wynikających ze Statutu, Regulaminu. Poinformował, że każdy Radny decydując się na kandydowanie w wyborach do Rady Miasta, deklarował swoją służbę dla Miasta Torunia i jego mieszkańców i zdawał sobie sprawę z dodatkowej pracy. Każdy wiedział, że oprócz tego posiada życie zawodowe. Ze zdziwieniem przyjmuje głosy niektórych Radnych, którzy w dniu sesji, zwolnieni są z wykonywania innych obowiązków, próbują w jakiś sposób ograniczać czas trwania sesji. Starsi Radni pamiętają sesje stacjonarne, które trwały często do późnych godzin nocnych. Dodał, że nie ma obowiązku bycia Radnym, jeżeli ktoś nie jest w stanie pogodzić swoich wszystkich obowiązków, to powinien zastanowić się nad dalszym pełnieniem mandatu. Dopuszczanie do komentowania próśb przewodniczącego największego Klubu w tej Radzie, który wnosi o przerwę, jest co najmniej nieeleganckie. Zależałoby im, aby takie sytuacje się nie powtarzały. Wysunął apel, aby w tej pracy i zaangażowaniu nie przeszkadzać sobie 
i szanować własną autonomię, wyborców i siebie wzajemnie. W imieniu Klubu Radnych KO występują z interpelacją i prośbą o wykładnię do Przewodniczącego Rady Miasta 
w kontekście procedury udzielenia przerw na wniosek danego klubu. 

[bookmark: _GoBack]p. M. Czyżniewski – podziękował oraz wyraził zdziwienie, gdyż nie słyszał, żeby ktoś mówił, że sesje trwają za długo. Uwaga dotyczyła prośby, czy rozważenia, aby zastanowić się nad zasadnością zwoływania już regularnych przerw przez Klub i dyskutowania nad znanym Radnym od tygodnia porządkiem obrad w trakcie sesji. 

p. W. Klabun – dołączył się również do życzeń z okazji nadchodzących Świąt. Odniósł się do kwestii długości trwania sesji i stwierdził, że z utęsknieniem wyczekuje na poprawę sytuacji epidemicznej i powrót do sesji stacjonarnych, dzięki, którym na pewno będzie łatwiej się pracowało. 

p. M. Jakubaszek – odniósł się do wniosku formalnego dotyczącego przerw w czasie trwania sesji. Zwrócił uwagę na to, że opinia Radnego S. Kruszkowskiego jest opinią tożsamą 
z wieloma Radnymi. Nie chodzi o ograniczanie pracy komukolwiek, czy w jakikolwiek sposób podważania uprawnienia przysługującego Klubom. Chodzi o lepszą organizację czasu pracy.  Jeżeli można cokolwiek zrobić, aby usprawnić pracę to należy zrobić wszystko, aby nie pracować po nocach, aby nie przyjmować uchwał Rady Miasta Torunia pod osłoną nocy. Zaapelował o szanowanie swojego czasu. Podkreślił, że zapewne tylko o to chodziło Radnemu S. Kruszkowskiemu. 

p. Ł. Walkusz – uzupełnił wypowiedź, mówiąc że jeżeli Klub Radnych, który ma 11 Radnych 
w tej Radzie prosi o przerwę, to nie robi tego nikomu na złość, ani żeby dezorganizować pracę. Prosi o przerwę z ważnych powodów w celu przedyskutowania pewnych spraw, które jeszcze budzą wątpliwości, a są ważne dla tego miasta i jego mieszkańców. 

p. M. Krużewski – odniósł się do sprawy czytania interpelacji. Powiedział, że wiedza Klubu Radnych KO jest taka, że interpelacje można przeczytać na sesji. 

XXX. Zakończenie Sesji.

p. M. Czyżniewski – zamknął 28. sesję Rady Miasta Torunia 

Przewodniczący
Rady Miasta Torunia


Marcin Czyżniewski



Protokół sporządziła: 
Joanna Szewczyk
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