


Należy z całą mocą podkreślić, że przedłożona liczba podpisów nie oddaje pełnej skali

zjawiska. Część mieszkańców zrezygnowała z formalnego poparcia petycji, obawiając się

braku skutecznościdziałań w obliczu wcześniejszych, publicznych deklaracji organu

(Prezydenta Miasta), które mogły sugerować,iż sprawa nie zostanie rozpatrzona w sposób

bezstronny i obiektywny.

Wymiar społeczny i publiczny problemu potwierdza jednak oficjalne wsparcie

organów pomocniczych oraz radnych. Sprawa uciążliwości toru była przedmiotem

uchwały Rady Okręgu nr 13 — Bydgoskie, a także interpelacji i zapytań Radnych

Miasta Torunia, w tym p. Magdaleny Cynk-Mikołajewskiej oraz p. Marcina

Czyżniewskiego. Nadaje to postulatom mieszkańców formalny charakter sprawy

publicznej, wymagającej od organu aktywnego wyważenia interesów stron.

2. W ślad za treścią petycji, pragniemy wyeksponować kluczowe argumenty

uzasadniające konieczność niezwłocznej interwencji w oparciu o przepisy ustawy

Prawo ochrony środowiska (POŚ) oraz Kodeksu cywilnego:

A. Działalność toru w zakresie treningów i zawodów driftowych nie ma charakteru

incydentalnego.

Zgromadzony materiał dowodowy wskazuje, że tylko od początku bieżącego roku, na

11 minionych weekendów, w 6 znich (łącznie 13 dni wolnych) miała miejsce

wielogodzinna, hałaśliwa aktywność na torze (głównie treningi driftowe).

Naraża to mieszkańców na skumulowaną, wielogodzinną ekspozycję

akustyczną.

B. Uciążliwości generowane przez drift (gwałtowne przyspieszenia, pisk opon,

wprowadzanie aut w poślizg) nie są elementem „naturalnego tła akustycznego

miasta”. Generowany hałas ma charakter wysoce impulsowy, który z uwagi na

zastosowane uśrednienia (wskaźnik LAeq) w dotychczasowych standardowych

pomiarach — w tym podczas wyjątkowych wydarzeń typu MotoShow — jest rażąco

zaniżany. Zjawisko to stanowi niedopuszczalną immisję przekraczającą

przeciętną miarę w rozumieniu art. 144 Kodeksu cywilnego.

C. Wpływ na tereny chronione i przyrodnicze. Otwarta płyta lotniska pozbawiona

zabezpieczeń akustycznych sprawia, że uciążliwości uderzają bezpośrednio w tereny

podlegające rygorystycznej ochronie: osiedla mieszkaniowe, WojewódzkiSzpital

Zespolony, obiekty UMK, placówki edukacyjne oraz Rodzinne Ogrody Działkowe.

Oddziaływanie to wywiera także presję na obszar Natura 2000 „Forty w Toruniu”

(PLH040001), będący kluczowymsiedliskiem zimowania chronionych gatunków

nietoperzy (m.in. mopek, nocek duży).

D. Zanieczyszczenie powietrza. Poza degradacją klimatu akustycznego, regularne

spalanie opon w trakcie driftu stanowi źródło emisji szkodliwych pyłów PM10 i PM2.5,

a także mikrocząstek gumy oraz toksycznych produktów spalania, co bezpośrednio

zagraża zdrowiu mieszkańców.







Przedmiotem niniejszej petycji nie jest hałas lotniczy ani hałas związany z

eksploatacją lotniska jako infrastruktury lotniczej, lecz hałas pochodzący z odrębnej

działalności toru motoryzacyjnego prowadzonej na tym terenie.

UZASADNIENIE

Problem uciążliwości akustycznych generowanych przez MotoPark Toruń nie dotyczy

wyłącznie incydentalnych imprez masowych,lecz całokształtu regularnej działalności

obiektu, w tym zawodów,treningów driftowych, jazd na płytach poślizgowych oraz najmu

komercyjnego toru.

Hałas ten ma charakter wielogodzinny, regularny, cykliczny i obejmuje gwałtowne

przyspieszenia, pracę silników na wysokich obrotach oraz pisk opon, stanowiąc

uciążliwy hałas impulsowyi tonalny. Tego rodzaju hałas nie zawsze jest adekwatnie

odzwierciedlany przez wskaźniki uśrednione, takie jak LAeq, ponieważ krótkotrwałe

epizody o bardzo dużym natężeniu mogą zostać w nich zaniżone.

Według relacji mieszkańców zjawisko to ma charakter wysoce powtarzalny. Od początku

bieżącego roku, spośród 11 minionych weekendów, w 6 odnotowanohałaśliwą

aktywnośćtoru, obejmującą łącznie 13 dni wolnych od pracy. Informacja zebrana na

dzień 19.03.2026 r. Oznacza to, że ponad połowa weekendów wiąże się z ogromnym

hałasem, co przemawia za uznaniem tych uciążliwości za regularne, a nie

incydentalne.

Skala i powtarzalność oddziaływania wskazują, że nie mamy do czynienia z

incydentalnymi zdarzeniami, lecz ze stałym źródłem hałasu w rozumieniu przepisów

ochrony środowiska.

O skali uciążliwości nie decyduje przy tym wyłącznie maksymalny poziom hałasu

pojedynczego przejazdu, lecz łączne występowanie trzech czynników: wysokiej

częstotliwości wydarzeń, znacznej emisji akustycznej najbardziej hałaśliwych

aktywnościoraz bliskości terenów zamieszkałych i rekreacyjnych.

W bezpośrednim zasięgu oddziaływania obiektu znajdują się tereny podlegające

szczególnej ochronie. Z uwagi na otwarty teren płyty lotniska z utwardzoną nawierzchnią i

brak naturalnych barier akustycznych, hałas rozchodzi się bez przeszkód na znaczne

odległości. Oczekujemy właściwej kwalifikacji tych obszarów zgodnie z

rozporządzeniem o dopuszczalnych poziomach hałasu, w szczególności: terenów

zabudowy mieszkaniowej (Bielany, Zieleniec, Brzezina, Wrzosy, Bydgoskie

Przedmieście i inne), budynków związanych ze stałym lub czasowym pobytem dziecii

młodzieży (szkoły, przedszkola, akademiki i obiekty dydaktyczne UMK, ROD-y),

terenów szpitali (Wojewódzki Szpital Zespolony) oraz terenów

rekreacyjno-wypoczynkowych (Barbarka).

Zwracamy ponadto uwagę, że ocena oddziaływania działalności toru nie może ograniczać

się wyłącznie do komfortu życia mieszkańców, lecz powinna uwzględniać także wpływ na

cenne przyrodniczo obszary forteczne i leśne znajdujące się w jego otoczeniu.



Szczególne znaczenie mają tu toruńskieforty, stanowiące istotne miejsca zimowania,
migracji i koncentracji nietoperzy objętych ochroną gatunkową.

Obszar Natura 2000 „Forty w Toruniu” (PLH040001) stanowiistotne zimowisko
nietoperzy, w tym gatunków takich jak mopek (Barbastella barbastellus), nocek duży
(Myotis myotis) oraz inne gatunki z rodzaju Myotis i Plecotus, objętych ochroną na

poziomie krajowym i unijnym.

Obszar Natura 2000 „Forty w Toruniu” obejmuje m.in. Fort V, a dokumenty dotyczące tego
obszaru wskazują zarazem, że znaczenie dla ochrony nietoperzy mają także obiekty fortowe
niewłączone do samego obszaru Natura 2000, w tym Fort VII oraz Fort VIII. Oznacza to, że
presja akustyczna generowana regularnie przez tor powinna zostać zbadana również
z perspektywy wpływuna gatunki chronione i ich siedliska, zwłaszcza w kontekście

długotrwałego, impulsowego i powtarzalnego hałasu.

W sytuacji istnienia uzasadnionych wątpliwości co do oddziaływania hałasu na
gatunki chronione zasadne jest zastosowanie podejścia ostrożnościowegoi

przeprowadzenie odpowiednich ustaleń przyrodniczych.

Zwracamy również uwagę, że obiekt pierwotnie powstał jako ośrodek szkolenia
kierowców i doskonalenia techniki jazdy, a jego obecna, intensywna ewolucja w stronę
toru wyścigowegoi driftowego budzi wątpliwości. Wymaga to sprawdzenia, czy

działalność ta posiada odpowiednie zgody środowiskowe.

Problem będący przedmiotem niniejszej petycji nie ma charakteru nowegoani
incydentalnego. Już w 2023 r. do władz miasta została skierowana petycja nr 8/2023
podpisana przez 132 osoby dotycząca ograniczenia hałasu generowanego przez
samochody i motocykle ścigające się na torze Motopark Toruń w okolicy lotniska
Bielany. W BIP Miasta Torunia opublikowano następnie odpowiedź na tę petycję, co
potwierdza, że problem był organom miasta znany od dawna. Skoro mimo wcześniejszej
interwencji mieszkańców uciążliwości nadal występują i - według relacji mieszkańców
oraz analizy dostępnych informacji o aktywnościach toru - mają wyraźnie narastający
charakter, uzasadnione jest obecnie podjęcie bardziej stanowczych i systemowych
działań kontrolnych oraz naprawczych.

Ponadto, charakter tej działalności uzasadnia potrzebę zbadania także oddziaływań
pyłowych i emisyjnych (tlenki azotu, pyły PM10/PM2.5, mikrocząstki opon).

Należy również podkreślić, że obecny sposób funkcjonowania obiektu prowadzi do
nierównego rozłożenia kosztów i korzyści społecznych. Korzyści z komercyjnegoi
sportowego wykorzystania toru czerpie ograniczona grupa użytkowników oraz
podmiot prowadzący obiekt, natomiast koszty środowiskowe i społeczne - w postaci
hałasu, pogorszenia warunków wypoczynkui życia, ograniczenia spokojnego
korzystania z terenów rekreacyjnych oraz potencjalnego oddziaływania na obszary
cenne przyrodniczo - ponoszą mieszkańcy i otoczenie przyrodnicze. Taki stan rzeczy
narusza zasadę równoważenia interesu prywatnego z dobrem wspólnym i wymaga

aktywnejreakcji organów ochrony środowiska.

vo:



Celem niniejszej petycji nie jest kwestionowanie samego istnienia obiektu, lecz

zapewnienie równowagi pomiędzy jego funkcjonowaniem a prawem mieszkańców do

spokojnego życia i wypoczynku.

W związku z powyższym oczekujemy wykonania obowiązków ustawowych i wnosimy

Q:

1. Przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepisów ochrony środowiska na

podstawie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony

środowiska (dalej: „POŚ”), obejmującej sposób użytkowania obiektu, rodzaje

prowadzonej działalności, częstotliwość najbardziej uciążliwych aktywności oraz

zgodność aktualnej eksploatacji z dokumentacją stanowiącą podstawęrealizacjii

użytkowania obiektu.

W przypadku stwierdzenia naruszeń lub uzasadnionego podejrzenia naruszeń -

wystąpienie do właściwego Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska

o podjęcie działań należących do jego kompetencji.

2. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, w tym kontroli, kwalifikacji

terenów oraz pomiarów stanowiących podstawę do zastosowania

instrumentów przewidzianych w art. 115a oraz art. 362 POŚ.

3. Ustalenie, z podaniem podstawyfaktycznej i prawnej, które tereny w zasięgu

oddziaływania obiektu podlegają ochronie akustycznej, z przyporządkowaniem ich do

kategorii wskazanych w rozporządzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu

w środowisku.

4. Przeprowadzenie pomiarów w większej liczbie punktów (więcej niż dwóch),

reprezentatywnych dla faktycznie zgłaszanych uciążliwościi terenów chronionych

akustycznie. Pomiary powinny zostać wykonane podczas najbardziej uciążliwych

form użytkowania(drifting, wydarzenia weekendowe) oraz w dniach i godzinach

największej faktycznej aktywności obiektu, z zastosowaniem metodyk

referencyjnych właściwych dla hałasu środowiskowego, w tym metodykidla

hałasu impulsowego pochodzącego z instalacji lub urządzeń, a nie wyłącznie

na podstawie uśrednień.

5. Ustalenie, jakie decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia,

zgłoszenia lub inne akty administracyjne stanowiły podstawę realizacjii

eksploatacji obiektu oraz czy obecna skala (drifting, wyścigi) mieści się w

granicach ocenionego uprzednio oddziaływania wraz ze wskazaniem, czy

doszło do istotnej zmiany sposobu użytkowania obiektu w rozumieniu

przepisów prawa ochrony środowiska.

6. Zobowiązanie prowadzącego obiekt do przedstawienia harmonogramu

użytkowania z rozbiciem na rodzaje aktywności(treningi, najem komercyjny,

drifting, płyty poślizgowe, imprezy masowe, szkolenia ODTJ).





Zwracamy ponadto uwagę, że ocena oddziaływania działalności toru nie może ograniczać się wyłącznie do komfortu życia mieszkańców, lecz
powinna uwzględniać także wpływ na cenne przyrodniczo obszary fortecznei leśne znajdujące się w jego otoczeniu. Szczególne znaczenie maja tu
toruńskie forty, stanowiąceistotne miejsca zimowania, migracji i koncentracji nietoperzy objętych ochroną gatunkową.

Obszar Natura 2000 „Forty w Toruniu” (PLH040001) stanowiistotne zimowisko nietoperzy, w tym gatunków takich jak mopek (Barbastella
barbastellus), nocek duży (Myotis myotis) oraz inne gatunki z rodzaju Myotis i Plecotus, objętych ochroną na poziomie krajowym ii
unijnym.

Obszar Natura 2000 „Forty w Toruniu" obejmuje m.in. Fort V, a dokumenty dotyczące tego obszaru wskazują zarazem, że znaczenie dla ochrony
nietoperzy mają także obiekty fortowe niewłączone do samego obszaru Natura 2000, w tym Fort VII oraz Fort VIII. Oznacza to, że presja akustyczna
generowana regularnie przez tor powinna zostać zbadana również z perspektywy wpływu na gatunki chronionei ich siedliska, zwłaszcza w
kontekście długotrwałego, impulsowego i powtarzalnego hałasu.

W sytuacji istnienia uzasadnionych wątpliwości co do oddziaływania hałasu na gatunki chronione zasadne jest zastosowanie podejścia
ostrożnościowego i przeprowadzenie odpowiednich ustaleń przyrodniczych.

Zwracamy również uwagę, że obiekt pierwotnie powstał jako ośrodek szkolenia kierowców i doskonalenia techniki jazdy, a jego obecna, intensywna
ewolucja w stronę toru wyścigowegoi driftowego budzi wątpliwości. Wymaga to sprawdzenia, czy działalność ta posiada odpowiednie zgody
środowiskowe.

Problem będący przedmiotem niniejszej petycji nie ma charakteru nowego ani incydentalnego. Już w 2023 r. do władz miasta została skierowana -
petycja nr 8/2023 podpisana przez 132 osoby dotycząca ograniczenia hałasu generowanego przez samochody i motocykle ścigające się na torze
Motopark Toruń w okolicy lotniska Bielany. W BIP Miasta Torunia opublikowano następnie odpowiedź na tę petycję, co potwierdza, że problem byt
organom miasta znany od dawna. Skoro mimo wcześniejszej interwencji mieszkańców uciążliwości nadal występują i - według relacji mieszkańców
oraz analizy dostępnych informacji o aktywnościach toru - mają wyraźnie narastający charakter, uzasadnione jest obecnie podjęcie bardziej
stanowczych i systemowych działań kontrolnych oraz naprawczych.

Ponadto, charakter tej działalności uzasadnia potrzebę zbadania także oddziaływań pyłowych i emisyjnych (tlenki azotu, pyły PM10/PM2.5,
mikrocząstki opon).

Należy również podkreślić, że obecny sposób funkcjonowania obiektu prowadzi do nierównegorozłożenia kosztów i korzyści społecznych. Korzyściz
komercyjnegoi sportowego wykorzystania toru czerpie ograniczona grupa użytkowników oraz podmiot prowadzący obiekt, natomiast koszty
środowiskowei społeczne - w postaci hałasu, pogorszenia warunków wypoczynku i życia, ograniczenia spokojnego korzystania z terenów
rekreacyjnych oraz potencjalnego oddziaływania na obszary cenne przyrodniczo - ponoszą mieszkańcy i otoczenie przyrodnicze. Taki stan rzeczy
narusza zasadę równoważenia interesu prywatnego z dobrem wspólnym i wymaga aktywnejreakcji organów ochrony środowiska.

Celem niniejszej petycji nie jest kwestionowanie samego istnienia obiektu, lecz zapewnienie równowagi pomiędzy jego funkcjonowaniem a prawem
mieszkańców do spokojnego życia i wypoczynku.

W związku z powyższym oczekujemy wykonania obowiązków ustawowych i wnosimy o:

1. Przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepisów ochrony środowiska na podstawie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony środowiska (dalej: „POŚ”), obejmującej sposób użytkowania obiektu, rodzaje prowadzonej działalności, częstotliwość
najbardziej uciążliwych aktywności oraz zgodność aktualnej eksploatacji z dokumentacją stanowiącą podstawęrealizacjii użytkowania obiektu.

W przypadku stwierdzenia naruszeń lub uzasadnionego podejrzenia naruszeń - wystąpienie do właściwego Wojewódzkiego Inspektoratu
Ochrony Środowiska o podjęcie działań należących do jego kompetencji.

2. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, w tym kontroli, kwalifikacji terenów oraz pomiarów stanowiących podstawę do
zastosowania instrumentów przewidzianych w art. 115a oraz art. 362 POŚ.

3. Ustalenie, z podaniem podstawy faktycznej i prawnej, które tereny w zasięgu oddziaływania obiektu podlegają ochronie akustycznej,
z przyporządkowaniem ich do kategorii wskazanych w rozporządzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku.

4. Przeprowadzenie pomiarów w większej liczbie punktów (więcej niż dwóch), reprezentatywnych dla faktycznie zgłaszanych
uciążliwości i terenów chronionych akustycznie. Pomiary powinny zostać wykonane podczas najbardziej uciążliwych form
użytkowania (drifting, wydarzenia weekendowe) oraz w dniach i godzinach największej faktycznej aktywności obiektu, z
zastosowaniem metodyk referencyjnych właściwych dla hałasu środowiskowego, w tym metodyki dla hałasu impulsowego
pochodzącego z instalacji lub urządzeń, a nie wyłącznie na podstawie uśrednień.

5. Ustalenie, jakie decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia, zgłoszenia lub inne akty administracyjne stanowiły
podstawęrealizacji i eksploatacji obiektu oraz czy obecna skala (drifting, wyścigi) mieści się w granicach ocenionego uprzednio
oddziaływania wraz ze wskazaniem, czy doszło do istotnej zmiany sposobu użytkowania obiektu w rozumieniu przepisów prawa
ochrony środowiska.

6. Zobowiązanie prowadzącego obiekt do przedstawienia harmonogramu użytkowania z rozbiciem na rodzaje aktywności (treningi,
najem komercyjny, drifting, płyty poślizgowe, imprezy masowe, szkolenia ODTJ).

7. Rozważenie wydania decyzji nakładającej obowiązek ograniczenia oddziaływania na środowisko na podstawie art. 362 POŚ, w
szczególności poprzez wprowadzenie ograniczeń godzinowych i dniowych dla najbardziej hałaśliwych aktywności (np. wykluczenie






