Torun, 1 marca 2023 r.

KOMENDANT MIEJSKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ
W TORUNIU
ul. Legionéw 70/76, 87-100 Torun

MZ.52800.4.4.2023.KU

ZAWIADOMIENIE
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2022 poz. 2000 ze zm.— zwanej dalej k.p.a.), w zwigzku
zart. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(tj. Dz. U. 2022 poz. 1969), zwanej dalej ustawg o PSP, zawiadamiam o wszczeciu
postepowania administracyjnego z urzedu w sprawie nakazania usuniecia uchybien
w zakresie ochrony przeciwpozarowej stwierdzonych podczas czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzonych w dniach od 31 stycznia do 17 lutego 2023 r.,
w budynku Szkoty Podstawowej nr 28 im. Profesora Henryka Arctowskiego,
Zlokalizowanym przy ul. Przy Skarpie 13 w Toruniu, ktére obejmuija:

1) Wystepowanie korytarzy stuzgcych do celow ewakuacji, oswietlonych wytagcznie
Swiattem sztucznym, ktore nie zostaty wyposazone w instalacje awaryjnego oswietlenia
ewakuacyjnego, wobec wymaganego stosowania na drogach ewakuacyjnych
oswietlonych wytgcznie Swiattem sztucznym

Podstawa prawna:

e art. 4 ust. 1 pkt. 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (t.j. Dz. U 2022 poz. 2057).

e 83 ust. 1 §15 ust 1 pkt. 5, §16 ust. 1 i 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenow
(Dz. U. 2010 nr 109 poz. 719 ze zm.).

e § 181 ust. 3 pkt. 2 lit. b oraz § 207 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1225).

2) Wystepowanie klatek schodowych, stuzgcych celom ewakuaciji, ktére nie sag
obudowane i nie sg zamkniete drzwiami dymoszczelnymi, a ponadto nie zostaty
wyposazone w urzgdzenia zapobiegajgce zadymieniu lub stuzgce do samoczynnego
wykrywania dymu, uruchamiane samoczynnie, za pomocg systemu wykrywania dymu,
wobec wymaganego ww. wyposazenia klatek schodowych przeznaczonych
do ewakuacji ze strefy pozarowej zakwalifikowanej do kategorii zagrozenia ludzi ZL |
w budynku sredniowysokim.

Podstawa prawna:

e art. 4 ust. 1 pkt. 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (t.j. Dz. U 2022 poz. 2057).

e §3ust. 1, § 15 ust. 1 pkt. 4, § 16 ust. 1 i 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony




przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. 2010
nr 109 poz. 719 ze zm.).

§ 245 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1225).

3) Wystepowanie z  najbardziej niekorzystnie  usytuowanych pomieszczen
zlokalizowanych na | kondygnacji nadziemnej budynku, w strefie pozarowej
zakwalifikowanej do kategorii zagrozenia ludzi ZL |, uwzgledniajgc jeden kierunek
ewakuacji, dojscia ewakuacyjnego o dtugosci 53 m, wobec wymaganej dtugosci 10 m.

Podstawa prawna:

art. 4 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (t.j. Dz. U 2022 poz. 2057).

§ 15 ust. 1 pkt. 2, § 16 ust. 1 i 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. 2010
nr 109 poz. 719 ze zm.).

§ 256 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1225).

4) Wystepowanie na klatce schodowej stuzgcej do ewakuacji spocznikow o minimalnej
szerokosci 0,85 m, wobec wymaganej minimalnej szerokosci 1,5 m.
Podstawa prawna:

art. 4 ust. 1 pkt. 1 i 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (t.j. Dz. U 2022 poz. 2057).

§ 15 ust. 1 pkt. 2 § 16 ust. 1 i 2 pkt. 1, ust. 3, rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. 2010
nr 109 poz. 719 ze zm.).

§ 68 ust. 1, § 207 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1225).

5) Brak zapewnienia drogi pozarowej dla obiektu zawierajgcego strefe pozarowg
zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL .
Podstawa prawna:

art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowe;j
(t.j. Dz. U 2022 poz. 2057).

§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 24 lipca 2009 roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych (Dz. U. Nr 124 poz. 1030)

6) Brak wyposazenia budynku w czesci ZL 1l - cze$¢ piwniczna zaplecza kuchennego,
w hydranty wewnetrzne DN 25 z wezem pétsztywnym, wobec wymaganego
wyposazenia w hydranty wewnetrzne DN 25 z wezem potsztywnym w strefie
pozarowej zakwalifikowanej do kategorii zagrozenia ludzi ZL 1ll o powierzchni
przekraczajgcej 1000 m?w budynku niskim.



Podstawa prawna:
o art. 4 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (t.j. Dz. U 2022 poz. 2057).
e § 3 ust. 1, § 19 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektéw budowlanych iterenéw (Dz. U. 2010 nr 109 poz. 719
ze zm.).

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci dotyczgce szerokosci spocznikow,
diugosci dojscia ewakuacyjnego, niezabezpieczenia przed zadymieniem drdg
ewakuacyjnych wymienionych w przepisach techniczno-budowlanych, w sposéb w nich
okreslonych oraz braku wymaganego oswietlenia awaryjnego w odniesieniu do strefy
pozarowej zakwalifikowanej do kategorii zagrozenia ludzi ZL | albo na drodze
ewakuacyjnej prowadzacej z tej strefy na zewnagtrz budynku w oparciu o § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.,
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenow,
(Dz. U. Nr 109, poz. 719), stanowig podstawe do uznania budynku istniejgcego
za zagrazajacy zyciu ludzi. W ocenie Panstwowej Strazy Pozarnej, biorgc pod uwage
catoksztatt stanu ochrony przeciwpozarowej oraz uchybienia w zakresie diugosci dojscia
ewakuacyjnego oraz szerokosci spocznikdbw na ewakuacyjnych klatkach schodowych,
faktycznie wystepujgce warunki techniczne nie zapewniajg mozliwosci ewakuacji ludzi —
co stanowi jednoznacznie i bezspornie o0 uznaniu przedmiotowego budynku
za zagrazajgcy zyciu ludzi i co znajduje sie w zakresie kompetencji organéw PSP.
Ustawodawca jednoznacznie okreslit podstawowy katalog nieprawidtowosci w zakresie
warunkéw ewakuacji, skutkujgcy mozliwoscig zaklasyfikowania uzytkowanego budynku
jako zagrazajgcy zyciu ludzi. W oparciu o ten katalog organy PSP moga stwierdzic,
iz przedmiotowy budynek zagraza zyciu ludzi, bowiem:

e jest uzytkowany,

e dtugos$¢ dojscia ewakuacyjnego jest wieksza o ponad 100 % od okreslonej

w przepisach techniczno-budowlanych,

e szerokos$¢ spocznika klatki schodowej, stuzgcej ewakuaciji, jest mniejsza o ponad

jedng trzecig od okreslonej w przepisach techniczno-budowlanych.
e nie zabezpieczono przed zadymieniem drég ewakuacyjnych wymienionych
w przepisach techniczno-budowlanych, w sposéb w nich okreslonych;

e brak wymaganego oswietlenia awaryjnego w odniesieniu do strefy pozarowej
zakwalifikowanej do kategorii zagrozenia ludzi ZL |, ZL Il lub ZL V albo na drodze
ewakuacyjnej prowadzgcej z tej strefy na zewnatrz budynku

Jak wskazano powyzej, w trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono
az cztery nieprawidtowosci w zakresie warunkéw ewakuacji, ktére dajg podstawy
do stwierdzenia, iz przedmiotowy budynek zagraza zyciu ludzi. W praktyce codziennej
stuzby jednostek ochrony przeciwpozarowej fakt wystepowania w budynku
ww. nieprawidtowosci stwarza rowniez powazne zagrozenie dla ekip ratowniczych,
ktore napotykajg trudnosci w realizacji procedur ewakuacji i prowadzenia dziatan
ratowniczo-gasniczych.



Szczegdétowa informacja dotyczgca ww. rozwigzan zamiennych znajduje sie

w zatgczeniu do niniejszego pisma.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wzywam do zajecia

stanowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, odnosnie usuniecia
ww. uchybieh nr 4, 5, 6 poprzez zastosowanie rozwigzan zamiennych.

INFORMACJE:

1.

Komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej w razie stwierdzenia
naruszenia przepisOw przeciwpozarowych uprawniony jest w drodze decyzji
administracyjnej do nakazania usuniecia uchybien w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w ustalonym terminie (art. 26 ust. 1 ustawy o PSP).

Materiatem dowodowym w sprawie jest protokdt ustalen z ww. czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych doreczony stronie w dniu 17 lutego 2023 r. (art. 77 § 4 k.p.a.).

Strona moze sktadac pisemne wyjasnienia, zastrzezenia oraz wnioski dowodowe.

Z aktami sprawy mozna zapoznac sie w siedzibie Komendy Miejskiej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w Toruniu (ul. Legionow 70/76, 87-100 Torun), w dni robocze,
w godzinach 7:30 — 15:30, po wczesniejszym, telefonicznym uzgodnieniu terminu
z osobg prowadzgcg sprawe — sekc. Klaudia Urbanska, technik, tel. 47 75 12 644
(art. 73 § 1 k.p.a.).

Strona oraz jej przedstawiciele i pethnomocnicy majg obowigzek w toku postepowania
zawiadomi¢ organ administracji o kazdej zmianie swego adresu. W razie zaniedbania
ww. obowigzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny
(art. 41 k.p.a.).

Strona zostanie zawiadomiona odrebnym pismem o zakonczeniu niniejszego
postepowania.

W przypadku usuniecia ktéregokolwiek z naruszeh przepiséw przeciwpozarowych

stwierdzonych podczas ww. czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych prosze niezwitocznie
powiadomi¢ tut. organ.

KOMENDANT MIEJSKI
Panstwowej Strazy Pozarnej
st. bryg. mgr inz. Stawomir Reszkowski
Ipodpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zatgczniki:

1. Informacja o mozliwosci spetnienia wymagan
w zakresie ochrony przeciwpozarowej
w sposob inny niz wprost wskazano
w obowigzujgcych przepisach

Otrzymujg:

1. adresat -1 egz. (¢ePUAP)
2. aa-1egz.



Informacja o mozliwosci spetnienia wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej
w sposob inny niz wprost wskazano w obowigzujacych przepisach

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U 2022
poz. 2057). w art. 4 na pierwszym miejscu eksponuje obowigzek przestrzegania
przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych i technologicznych.

Mnogos$¢ dostepnych rozwigzan przeciwpozarowych w zakresie techniczno-
budowlanym, instalacyjnym czy technologicznym precyzujg przede wszystkim trzy
rozporzadzenia:

1. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(t.j. Dz. U. 2022 poz. 1225).

2. rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw
budowlanych i terenéw (Dz. U. 2010 Nr 109, poz. 719).

3. rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r.
W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych
(Dz. U. 2009 r. Nr 124, poz. 1030).

Szczegdtowe rozwigzania dotyczgce poszczegdlnych instalacji i urzgdzen
przeciwpozarowych zawarte sg w Polskich Normach lub zagranicznych standardach,
takich jak Normy Europejskie (niemieckie, francuskie, brytyjskie) czy normy amerykanskie
(np. NFPA).

Analiza obecnego stanu techniczno-budowlano-instalacyjnego budynku, ocena
zgodnosSci jego sposobu uzytkowania (wykorzystania) z zatozeniami projektowymi oraz
z obecnie obowigzujgcymi przepisami (w tym przeciwpozarowymi) moze wykazac, iz dany
obiekt czesto nie spetnia elementarnych wymagan w tym zakresie. W budynku mogg
wystepowac takie warunki techniczno-budowlane, ktére w oparciu o § 16 rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. 2010
Nr 109, poz. 719) stanowig o mozliwosci uznania takiego budynku za zagrazajgcy zyciu
ludzi. W takiej sytuacji bez znaczenia jest fakt wybudowania obiektu przed wejsciem
w zycie obowigzujgcych przepisow, poza jednym  wyjgtkiem - gdy dany budynek
wzniesiono zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2021
poz. 2351 ze. zm.). Analiza wyrokéw sadow administracyjnych w tym zakresie jest
jednoznaczna. Orzeczenia wskazujg na istote retroaktywnego oraz retrospektywnego
dziatania prawa, gdyz zasada niedziatania prawa wstecz nie ma charakteru absolutnego.
Odstepstwo od niej jest w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne, gdy jest to konieczne dla
realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej
zakazem retroakcji. Konieczno$¢ standaryzacji wymagan dotyczgcych bezpieczehstwa
pozarowego budynkoéw przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, wprowadzita zmiany
stanu prawnego, ktory w szczegodlnych przypadkach wprowadza mozliwo$¢ dziatania
prawa wstecz. Nieprawdg jest obligatoryjny zakaz retroaktywnego oraz retrospektywnego



dziatania prawa. Odstepstwo od niej jest w wyjgtkowych sytuacjach dopuszczalne, gdy jest
to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji. W celu zapewnienia bezpieczenstwa obywateli
chronionego art. 5 Konstytucji RP, uzasadnione jest wprowadzanie nowych,
skuteczniejszych srodkéw ochrony przeciwpozarowej umozliwiajgcych ochrone zdrowia
i zycia ludzkiego. Ustawodawca musi bowiem mie¢ mozliwos¢ dostosowania takze
istniejgcych budynkow mieszkalnych do nowych wymogdéw ochrony przeciwpozarowej
wynikajgcych np. z postepdw w nauce (nowe skuteczniejsze sSrodki ochrony
przeciwpozarowej), czy zwiekszenia sie zagrozen zwigzanych z pozarami — zageszczenie
zabudowy, wzrost zaludnienia (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
15 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Go 865/09 oraz wyrok NSA z 17 kwietnia 2007r. | OSK
745/06, lex nr 362445, wyrok NSA z 17.12.2013r. sygn.. akt Il OSK 1805/12, baza
orzeczen NSA).

Mozliwos¢ dziatania prawa wstecz rodzi nastepujgcy problem: Jak dostosowaé
istniejgce, uzytkowane budynki do obowigzujgcych przepisow? Czy wystepuje
bezwzgledna koniecznos¢ zapewnienia wymaganych szerokosci i dtugosci drég
ewakuacyjnych, wyposazenia w wymagane urzgdzenia przeciwpozarowe czy
doprowadzenia odpowiedniej drogi pozarowej do obiektu?

Ogoalnie rzecz biorgc, prawo rozroznia w tym zakresie dwa stany:

— gdy nastepuje nadbudowa, rozbudowa, przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania
istniejgcego budynku,
— gdy budynek istniejgcy uznaje sie za zagrazajgcy zyciu ludzi.

Przywotane powyzej rozporzgdzenia okreslajgce wymagania w zakresie ochrony
przeciwpozarowej posiadajg w swojej tresci zapisy umozliwiajgce spetnienie wprost
zdefiniowanych wymagan w sposéb inny, jednakze okolicznosci, w jakich mozna
skorzysta¢ z tego uprawnienia sg scisle zdefiniowane. W ponizszej tabeli przedstawiono
tryby i zakres ich wykorzystania w rozréznieniu na poszczegodlne akty prawne.



L.p.

Nazwa rozporzadzenia

Podstawa
prawna

Tres¢ (zakres i obostrzenia)

Rozp. Ministra
Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow
technicznych, jakim
powinny odpowiadaé
budynki i ich
usytuowanie.

§2ust2

Przy nadbudowie, rozbudowie, przebudowie i zmianie
sposobu uzytkowania:

ebudynkow o} powierzchni uzytkowej
nieprzekraczajacej 1.000 m?,
ebudynkdw o powierzchni uzytkowej przekraczajgcej
1.000 m?, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7 pkt 1-4 i 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
- wymagania, o ktérych mowa w § 1, mogg byc¢
spetnione w  sposéb  inny niz  okreslony
w rozporzadzeniu, stosownie do wskazan ekspertyzy
technicznej wtasciwej jednostki badawczo-rozwojowe;j
albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, uzgodnionych
z wlasciwym komendantem wojewddzkim Panstwowej
Strazy Pozarnej Ilub panstwowym wojewddzkim
inspektorem sanitarnym, odpowiednio do przedmiotu
tej ekspertyzy.

§ 2 ust 3a

Przy nadbudowie, rozbudowie, przebudowie i zmianie
sposobu uzytkowania budynkow istniejgcych
o powierzchni uzytkowej przekraczajgcej 1.000 m?
wymagania, o ktérych mowa w § 1, z wytgczeniem
wymagan charakterystyki energetycznej, mogg byc¢
spetnione w  sposéb  inny niz  okreslony
w rozporzgdzeniu, stosownie do wskazan, o ktérych
mowa w ust. 2, uzgodnionych 2z wasciwym
komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej lub panstwowym wojewddzkim inspektorem
sanitarnym, odpowiednio do  przedmiotu tej
ekspertyzy.

§ 207 ust 2

Przepisy rozporzgdzenia dotyczgce bezpieczenstwa
pozarowego, wymiarow schodow, o ktérych mowa
w§68 ust. 1 i 2, a takze oswietlenia awaryjnego,
oktéorym mowa w § 181, stosuje sie,
z uwzglednieniem § 2 wust. 2 i 3a, réwniez
do uzytkowanych budynkéw istniejacych, ktore
na podstawie przepiséw odrebnych uznaje sie
za zagrazajace zyciu ludzi.




Podstawa

L.p. | Nazwa rozporzadzenia Tresé (zakres i obostrzenia)
prawna
w przypadkach szczegolnie uzasadnionych
Rozp. Ministra Spraw uwarunkowaniami lokalnymi, wskazanymi
Wewnetrznych i w ekspertyzie technicznej rzeczoznawcy do spraw
Administracji z dnia zabezpieczen przeciwpozarowych, dopuszcza sie,
7 czerwca 2010 . w uzgodnieniu z wikasciwym miejscowo komendantem
2 | w sprawie ochrony § 1ust2 |wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej,
przeciwpozarowej stosowanie rozwigzan zamiennych w stosunku
budynkow, innych do wymienionych w § 19, § 23,§ 241§ 25ust. 1,2, 5
obiektéw budowlanych i6orazw§27ust. 1i12,§28ust. 1,§29 ust. 11§ 38
i terendw. ust. 1, zapewniajgcych niepogorszenie warunkéw
ochrony przeciwpozarowej obiektu.
Uzytkowany budynek istniejgcy uznaje sie za
zagrazajgcy zyciu ludzi, gdy wystepujgce w nim
warunki techniczne nie zapewniajg mozliwosci
ewakuacji ludzi.
Podstawg do stwierdzenia, ze w budynku wystepujg
warunki techniczne, o ktérych mowa w ust. 1,
z zastrzezeniem § 45, moze byc¢:
* szeroko$s¢ przejscia, dojscia lub  wyjscia
ewakuacyjnego albo biegu badz spocznika klatki
schodowej stuzgcej ewakuacji, mniejsza o ponad
§16 jedng trzecig od okreslonej w przepisach techniczno-

budowlanych;

+ dlugos¢ przejscia lub dojscia ewakuacyjnego
wieksza o ponad 100 % od okre$lonej w przepisach
techniczno-budowlanych;

* niezabezpieczenie przed zadymieniem drég
ewakuacyjnych wymienionych w przepisach
techniczno-budowlanych, w  sposéb w nich
okreslonych;

« brak wymaganego os$wietlenia awaryjnego
w odniesieniu do strefy pozarowej zakwalifikowanej do
kategorii zagrozenia ludzi ZL |, ZL Il lub ZL V albo na
drodze ewakuacyjnej prowadzacej z tej strefy
na zewnatrz budynku.




L.p. | Nazwa rozporzadzenia Podstawa Tres¢ (zakres i obostrzenia)
prawna

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy
spetnienie wymagan dotyczgcych doprowadzenia
drogi pozarowej do obiektu budowlanego jest
niemozliwe ze wzgledu na lokalne uwarunkowania lub
jest uzasadnione przyjecie innych rozwigzan, na

§ 13 ust 4 | wniosek wiasciciela budynku, obiektu budowlanego
lub terenu, dopuszcza sie stosowanie rozwigzan
zamiennych zapewniajgcych niepogorszenie
warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu,
uzgodnionych z wiasciwym miejscowo komendantem
wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej.

Rozp. Ministra Spraw
Wewnetrznych i
Administracji z dnia
24 lipca 2009 .

w sprawie
przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode
oraz drog pozarowych

Jak wida¢ z powyzszego, wskazane przepisy prawa dosy¢ szeroko dopuszczajg
stosowanie rozwigzan zamiennych. Z uprawnienia takiego strona moze skorzystaé
w przypadku stwierdzenia, iz wykonanie obowigzku wprost jest niemozliwe, ze wzgledu
na uwarunkowania techniczno-budowlane i formalno-prawne, np. za waskie lub za niskie
poziome drogi ewakuacyjne, zbyt waskie szerokosci spocznikéw lub biegi pionowych drog
ewakuacyjnych czy brak mozliwosci wykonania danych urzadzen przeciwpozarowych.
Zwiekszenie szerokosci klatki schodowej czy poszerzenie korytarzy ewakuacyjnych
zwykle jest niemozliwe do zrealizowania, z uwagi na samg substancje budynku,
ograniczenia przestrzenne czy ochrone konserwatorska.

Rozwigzania zamienne powinny zosta¢ wykonane stosownie do wskazan
ekspertyzy technicznej wtasciwej jednostki badawczo rozwojowej albo rzeczoznawcy
budowlanego oraz do spraw zabezpieczeh przeciwpozarowych, uzgodnionych
z wkasciwym komendantem wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis ten
pozwala wiascicielowi lub zarzgdcy obiektu na zaproponowanie organowi PSP, poprzez:

1) wskazania jednostki badawczo rozwojowe;j
albo

2) rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych,
takich rozwigzan techniczno-budowlanych, ktére bedg mozliwe do zrealizowania zaréwno
pod wzgledem technicznym jak i ekonomicznym. Wskazaé nalezy, iz stowo
,=uzgodnionych” nie okresla obowigzku organéw PSP o koniecznosci konkretnego
wskazania takich rozwigzan, a jedynie umozliwia wiascicielowi lub zarzadcy obiektu, po
przygotowaniu wiasciwej ekspertyzy, przedstawienie tychze rozwigzan organowi PSP
celem ich zaakceptowania i weryfikacji — inaczej moéwigc uzgodnienia. Celem takiej
ekspertyzy jest wskazanie takich rozwigzan zamiennych, ktérych wdrozenie wyeliminuje
negatywny skutek nie spetnienia wprost obowigzujgcych wymagan — czyli zapewni
niepogorszenie warunkow ochrony przeciwpozarowej obiektu.




Mnogosc¢ rozwigzan techniczno-budowlanych umozliwia wtascicielowi lub zarzadcy
dobranie ich w taki sposob, aby nakazany obowigzek wykonac, przy zapewnieniu
akceptowalnego kryterium ekonomicznosci i wykonalnosci.

W ramach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych organy PSP dokonujg
sprawdzenia stanu ochrony przeciwpozarowej w obiekcie, zas w przypadku stwierdzenia
danych nieprawidtowo$ci, wydajg decyzje administracyjng, w ktorej formutujg okreslone
obowigzki oraz terminy ich wykonania. Wtasciciel lub zarzadca obiektu, po otrzymaniu
takiej decyzji, jezeli traktuje ona o elementach umozliwiajgcych wykorzystanie trybu
rozwigzan zamiennych, ma mozliwo$¢ zlecenia wykonania odpowiedniej ekspertyzy
wiasciwym podmiotom. Organ PSP, uzgadniajgc zaproponowane rozwigzania, na pismie
wyraza zgode na ich zastosowanie. Realizacja wszystkich rozwigzan (wskazanych jako
zamienne w stosunku do wymagan obowigzujgcych wprost w aktach prawnych) jest
rbwnoznaczna z realizacjg obowigzkéw (natozonych decyzjg administracyjng),
co do ktorych istniata mozliwos¢ skorzystania z instytucji rozwigzan zamiennych.

Dodatkowo, w mys$l obecnych przepiséw, tj. art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. 2022 poz. 2057) wtasciciel
budynku, obiektu budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarows, jest
obowigzany zapewni¢ osobom przebywajgcym w budynku, obiekcie budowlanym lub
na terenie, bezpieczenstwo i mozliwos¢ ewakuacji. Wobec powyzszego, witasciciel lub
zarzgdca budynku, jako osoba odpowiedzialna za zapewnienie ochrony przeciwpozarowej
w obiekcie, w oparciu o § 16 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 109, poz. 719) posiada obowigzek
zastosowania rozwigzan, zapewniajgcych spetnienie wymagan techniczno-budowlanych
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w sposob okreslony w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze zm.), ktére to,
na podstawie § 207 ust 2, stosuje sie rowniez do uzytkowanych budynkéw istniejgcych,
gdy zagrazajg one zyciu ludzi.

Jak wida¢ po powyzszych wywodach, ustawodawca dosyC szeroko okreslit
mozliwosci spetnienia wymagan z zakresu ochrony przeciwpozarowej, przerzucajgc
co prawda na wiasciciela lub zarzadce konieczno$¢ poszukiwania odpowiednich
rozwigzan, jednakze w ten sposéb umozliwit takie ich dobranie, aby w jak najwiekszym
stopniu  zmniejszy¢ ucigzliwos¢ prawng oraz techniczng przy jednoczesnym
niepogorszeniu warunkow ochrony przeciwpozarowej i uzyskaniu wtasciwego poziomu
bezpieczehstwa uzytkownikow.



