Torun, dnia 08.06.2018r.

WPiw.310.1.2018

PISEMNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Torunia dzialajac na podstawie art. 14 j § 1 w zwigzku z art. 14 ¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018r. poz. 800 z pézn. zm.) oraz art. la,
art. 2, art. 3, art. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017r.
poz. 1875 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej przedstawionego
stanu faktycznego

stwierdza, iz stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 07.03.2018r. (data
wplywu: 15.03.2018r.) o udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji przepisoOw prawa
podatkowego w sprawie zakwalifikowania dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
obiektu samochodowej myjni bezdotykowej jako budynku — jest nieprawidiowe

Uzasadnienie

pismem z 07.03.2018r. (data wplywu:
15.03.2018r.) zwrécil sic z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci obiektu bezdotykowej myjni samochodowej.

Whioskodawca zlozyl oéwiadczenie, Ze elementy przedstawionego stanu sprawy obj¢te ww.
wnioskiem w dniu jego zlozenia nie sg przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze w tym zakresie
sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowe;j.

Uiscil takze stosowng oplate, za wydanie niniejszej interpretacji.

Stan faktyczny przedstawiony przez wnioskodawce:

Whnioskodawca wskazal, Ze jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w Toruniu przy
ul. , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta
0 numerze . Grunt ten jest wydzierzawiony

. Dzierzawca dokonat
poddzierzawy przedmiotowego gruntu, zawierajac w dniu 10.06.2015r. umowe ze spotka
komandytowa. Spétka komandytowa jest w trakcie realizacji na ww. gruncie inwestycji w postaci
budowy samoobshigowej myjni samochodowej. Wnioskodawca wskazal, ze myjnia nie zostala
wyodrebniona od gruntu jako odrebny przedmiot wiasnoci i jest trwale zwigzana z gruntem, dlatego
podatnikiem podatku od nieruchomosci jest wlasciciel gruntu czyli wnioskodawca.

Myjnia wedhug projektu jest samoobstugowa myjnig sktadajaca sig z S-ciu stanowisk myjni
bezdotykowej oraz 1-ego stanowiska myjni portalowej. Rzut projektu budowy myjni (skala 1 : 100)
stanowi zalacznik do wniosku. Zgodnie z projektem $ciany zewngtrzne myjni, Sciana zewngtrzna
stanowiska nr 5 oraz zewnetrzna myjni portalowej, Sciana wewngtrzna myjni portalowej oraz catos¢
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kontenera technicznego w $rodku myjni s murowane i oblozone plyta. Stanowisko nr 1 i 2 myjni
bezdotykowej (wjazd nr 1 i 2 do myjni) znajduja si¢ pomiedzy wjazdem portalowym,
a pomieszczeniem technicznym. Stanowiska nr 3-5 myjni bezdotykowej (wjazd nr 3-5 do myjni)
polozone s3 w tej samej linii co stanowiska nr 1 i 2 z tym, ze rozdzielone sa pomieszczeniem
technicznym. Sciana zewnetrzna stanowiska nr 5 jest murowana i oblozona plyta. Powierzchnia
zabudowy plyty myjni wynosi 274,50m?, w tym pomieszczenia technicznego 27,80m?, pomieszczenia
myjni portalowej 58,60m?. Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z ww. danymi mozliwe jest okreslenie
kubatury myjni. Konstrukcja myjni obejmuje dach wykonany z plyty warstwowej z rdzeniem
poliuretanowym oraz zelbetonowej plyty fundamentowej o wysokosci 35¢cm na calej powierzchni
posadowienia myjni. Powyzsze wskazuje, iz myjnia posiada wszystkie cechy budynku. Ponadto
myjnia sklada si¢ z urzadzen, ktére nie sg trwale zwigzane z myjnia. Moga by¢ wymieniane na inne,
zamieniane, modyfikowane ich parametry techniczne, wymontowywane i zastepowane innymi
urzadzeniami.

W sktad myjni wchodza bowiem takie urzadzenia jak:

1) zespét centralny myjni samoobstugowej dla 5 — ciu stanowisk, w tym: pompy, systemy
mieszajgce, zespot filtrujacy, systemy zmickczania wody, produkcji  wody
zdemineralizowanej, systemy sterowania i wyposazenia elektryczne

2) zespol centralny myjni portalowej, w tym zestaw pomp, pojemniki na $rodki chemiczne,
systemy sterowania i wyposazenie elektryczne

3) system ogrzewania wody — kociot gazowy dwufunkcyjny

4) wyposazenie myjni samoobstugowej: ramiona myjace — 5 kpl., suszarka — 5 szt.,
elektroniczny system poboru optat oraz wyboru programéw, uchwyty do dywanikow

5) wyposazenie myjni portalowej: zestaw szczotek: pozioma, pionowe, do mycia kol
suszarki: pozioma, boczna, system mycia dachu, system poboru optat oraz wyboru
programéw

6) wyposazenie stanowiska do odkurzania, dystrybutory ptynu do spryskiwaczy, centralny
system zasysania monet, rozmieniarka

7) system monitoringu

W zwigzku z ww. opisanym stanem faktycznym Wnioskodawca zadal pytanie o nastepujacej
tresci:

?Czy Whnioskodawca po zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego w postaci myjni samochodowej
dla potrzeb podatku od nieruchomosci moze opodatkowac ten obiekt jako budynek (7 wylgczeniem
opisanych urzqdzen w pkt 1-7), a nie jako budowle?”

W zwigzku z wyzej zadanymi pytaniami Wnioskodawca zgodnie z trescig art. 14 b § 3
ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa przedstawil wlasne stanowisko w sprawic
oceny prawnej wskazanego przez siebie stanu faktycznego.

Stanowisko Wnioskodawcy

Zdaniem Wnioskodawcy po zrealizowaniu inwestycji samochodowa myjnia samoobstugowa
powinna by¢ opodatkowana podatkiem od nieruchomosci jako budynek, natomiast urzadzenia opisane
w pkt 1-7 stanu faktycznego nie powinny by¢ opodatkowane. Tym samym myjnia nie powinna by¢
opodatkowana jako budowla.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca powotal sig na pismo z dnia 31 stycznia
2007r. Ministerstwa Finanséw Departamentu  Podatkow i Optat Lokalnych (znak: PL-
833/13/PP/07/183) wskazujac, iz jakkolwiek pismo dotyczy innego obiektu (. stacji
transformatorowej), niemniej jednak wyraza ogdlng zasade, iz w przypadku gdy dany obiekt zostal
uznany za budynek, to znajdujace si¢ w nim urzadzenia i instalacje nie powinny podlegaé
opodatkowaniu. Powotujac si¢ na ww. pismo wskazal, ze przy kwalifikacji obiektéw budowlanych nie
mozna dokonywaé generalizacji poprzez uznanie, iz dany rodzaj obiektu zawsze bedzie stanowil
budynek Iub budowle. Kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé indywidualnie. Minister odnoszac
powyzsze do stacji transformatorowych wskazal, iz mogg one stanowic¢ nie tylko budowle (w tym
urzadzenie budowlane), ale takze odrgbny przedmiot opodatkowania, jakim jest budynek
(problematyki tej dotyczyt takze wyrok WSA z dnia 29 stycznia 2004r. sygn. akt III SA 1225/03).



Whnioskodawca odnoszac powyzsze do myjni wskazal, ze cechy tej myjni przesadzajg o tym,
ze powinna by¢ ona opodatkowana jak budynek, a nie jak budowla.

W tym zakresie powotat si¢ na definicj¢ budynku i budowli zawartg w art. 1a ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych.

Wskazal, ze przez trwale zwiazanie z gruntem nie mozna rozumie¢ wylacznie przytwierdzenia
danej konstrukcji za pomoca np. sznytéw czy wkretow. W praktyce chodzi o réznego rodzaju
podmuréwki i przytwierdzenia do fundamentéw. W przypadku myjni mozna méwi¢ o trwalym
zwigzaniu z gruntem, gdy $ciany myjni beda wybudowane, a nie np. jedynie przytwierdzone
specjalnymi mocowaniami do stupéw i do ziemi. Tak tez jest w przypadku wnioskodawcy — zgodnie
z projektem $ciany dotyczace zewngtrznej myjni samoobstugowej, calos¢ kontenera technicznego
w $rodku myjni oraz $ciany myjni portalowej sa murowane i oblozone plyta.

W zakresie zagadnienia zwigzania z gruntem wnioskodawca powotal si¢ na wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2009r. sygn. akt III SA/Wa 114/09 i WSA w Olsztynie z dnia
18 wrzesnia 2008r. sygn. akt I SA/OI1 294/08.

Natomiast w kwestii interpretacji pojecia ,,wydzielenie za pomoca przegrod budowlanych” na
wyrok NSA z dnia 25 wrzenia 2015r. sygn. akt Il FSK 2086/03, w ktorym to sad uznal, iz budynkiem
moze byé przestrzen wydzielona przez filary, stupy czy kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym
moga petni¢ te samg funkcje co Sciana i ktére strukturalnie wydzielaja budynek lub jego czgsci
z przestrzeni. Zatem wystarczy, ze $ciany sa posadowione w taki sposob, ze mozliwe jest okreslenie
powierzchni budynku — czyli mozliwe jest okreSlenie ksztaltu budynku. W przypadku myjni
wystarczy zatem wybudowanie dwoch zewnetrznych $cian — gdyz juz taka konstrukcja pozwala na
okreslenie powierzchni budynku.

Whioskodawca wskazal, iz inne orzeczenia w jeszcze szerszym stopniu interpretujg przestanke
wydzielenia ,, za pomoca przegréd budowlanych”. NSA w wyroku z dnia 21 listopada 2016r. sygn. akt
11 OSK 1013/16 oddalajac skarge kasacyjng od wyroku WSA w Krakowie sygn. akt SA/Kr 1328/15
wskazal, ze .dla uznania obiektu budowlanego za budynek nie ma znaczenia, Ze zostal on
wybudowany pomiedzy istniejgcymi budynkami gospodarczymi i korzysta z ich Scian, jesli jest trwale
zwigzany z gruntem, posiada fundament, dach i da si¢ wyraznie okreslic zewngtrzne ksztalty obiektu.
Fakt, ze obiekt nie ma wszystkich wiasnych $cian nie przeczy jego wydzieleniu z przestrzeni za pomocq
przegrod budowlanych”.

Odnoszac powyzsze do przedmiotu wniosku o wydanie interpretacji wnioskodawca wskazal,
ze stanowisko nr 1 i 2 myjni recznej (wjazd nr 1 i 2 do myjni) znajduja si¢ pomigdzy wjazdem
portalowym, a pomieszczeniem technicznym. Stanowiska nr 3-5 myjni r¢cznej (wjazd nr 3-5 do
myjni) polozone sg w tej samej linii, co stanowiskanr 112 z tym 7e rozdzielone sa pomieszczeniem
technicznym. Sciana zewnetrzna stanowiska nr 5 jest murowana i obtozona plyta. Zgodnie z projektem
dciany dotyczace zewngtrznej myjni samoobstugowej, calos¢ kontenera technicznego w Srodku myjni
oraz $ciany myjni portalowej s murowane i obloZone plyta.

Tym samym w ocenie wnioskodawcy spefniony zostat warunek wydzielenia myjni za pomoca
przegréd budowlanych ($cian). Spelnione zostaly takze dwa ostatnie warunki dotyczace kwalifikacji
obiektu jako budynku, tj. posiadanie fundamentu oraz dachu w postaci plyty warstwowej z rdzeniem
poliuretanowym. Powolujac si¢ na orzecznictwo (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2006r.
sygn. akt I SA/Bd 26/06) i stanowisko doktryny (komentarz praktyczny: Pojecie budynku w podatku
od nieruchomosci, Borszowski Pawet, Opublikowano: ABC, LEX) wskazal, ze obiekt budowlany, aby
mozna bylo zakwalifikowaé jako budynek musi posiada¢ fundamenty. Skoro ustawodawca wskazuje
na wymog posiadania fundamentdw, jednoczesnie nie wprowadzajac bardziej szczegdlowej regulacji
w tym zakresie, stusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie szeroki zakres fundamentow. Przyjac¢ przy tym
nalezy, ze kazdy rodzaj tych fundamentéw pod budynkiem dopuszczony przez prawo budowlane
nalezy uznaé za mieszczacy sie w definicji zawartej w art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

Whioskodawca wskazat takze, ze zaréwno budynek, jak i budowla stanowia odrgbne obiekty
budowlane i nie mozna zakwalifikowaé obiektu budowlanego, ktory jest budynkiem jako budowli.
Podkredlit to, WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 1 czerwca 2010r. sygn. akt III SA/Wr 43/10
uznajac, ze ,,Budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi stanowi odrgbny od budowli
obiekt budowalny. Rowniez budowla i budynek bedgc odrebnymi obiektami budowlanymi, stanowiq
oddzielne przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W razie zakwalifikowania danego
obiektu budowlanego jako budynku w rozumieniu prawa budowlanego, nie mozna uznaé go za
budowle i jako takg opodatkowac ™.



Whnioskodawca jednoczes$nie podkreslit, iz w dniu 13 grudnia 2017r. zostal wydany istotny
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 48/15), zgodnie z ktoérym at. la ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za
budowl¢ obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, jest niezgodny z zasada szczegdlnej okreslono$ci regulacji daninowych,
wywodzacg si¢ z art. 84 w zw. z art. 217, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem wnioskodawcy
wydanie ww. orzeczenia jednoznacznie wskazuje, iz w przypadku gdy dany obiekt posiada cechy
budynku to nie moze ze wzgledu na jego funkcjonalne przeznaczenie byé kwalifikowany jako
budowla.

STANOWISKO ORGANU PODATKOWEGO:

Rozpatrujac niniejszy wniosek nalezy wskazal, ze przepisy art. 14b §1 i §3 oraz art. 14c §1
i §2 ustawy Ordynacja podatkowa wyznaczaja granice, w ktérych organ podatkowy jest uprawniony
do wydania interpretacji przepiséw prawa podatkowego na pisemny wniosek zainteresowanego w jego
indywidulanej sprawie.

Stosownie do tresci art. 14b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, sktadajacy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej, obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu
faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz do przedstawienia whasnego stanowiska w sprawie oceny
prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego.

Interpretacja indywidualna, zgodnie z art. 14 ¢ §1 i §2 ustawy Ordynacja podatkowa, zawiera
oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny, a w razie negatywnej
oceny stanowiska wnioskodawcy zawiera takze wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym.

W orzecznictwie sadéw ugruntowane jest stanowisko, ze organ podatkowy uprawniony jest do
wydania indywidulanej interpretacji przepisow prawa podatkowego wylgcznie w zakresie przedmiotu
sprawy, wynikajacego z wniosku o wydanie interpretacji, ktory okreslajg: pytanie i stanowisko prawne
zainteresowanego, dotyczace mozliwo$ci zastosowania i wykladni prawa podatkowego w relacji do
przedstawionego w tym wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego.

Organ wydajacy interpretacje nie jest uprawniony do jakiegokolwiek ingerowania w stan
faktyczny przedstawiony we wniosku o wydanie interpretacji, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. Ponadto w toku postgpowania o wydanie interpretacji organ podatkowy
nie moze doprecyzowywac przedstawionego stanu faktycznego, uzupetniaé go, rozszerzaé Jub
prowadzi¢ postepowania dowodowego. Wobec czego to obowiazkiem podatnika (wnioskodawcy) jest
wyczerpujace przedstawienie stanu faktycznego (zdarzenia przysztego) w samym wniosku o wydanie
interpretacji.

Majac na uwadze tres¢ pytania we wniosku o wydanie indywidulanej interpretacji przepisow
prawa podatkowego nalezy odnies¢ sie do regulacji wynikajacych z prawa materialnego, dotyczacych
przedmiotéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Z powyzszego przepisu wynika, ze budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich czesci
stanowig odrebne przedmioty opodatkowania.
Ustawodawca zawart takze definicje obu pojec.

Budynkiem zgodnie z trescia art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiadajacy fundamenty
i dach.

Z kolei z art. la ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze budowla jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury,
a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.



Uwzgledniajgc definicje budynku nalezy wskazac, ze aby dany obiekt budowlany uznaé za
budynek w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych niezbedne jest spelnienie facznie
przestanki: trwalego zwiazania z gruntem, wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegréd
budowlanych, posiadania fundamentu i dachu. Brak ktorejkolwiek ze wskazanych przesianek
uniemozliwia zaliczenie danego obiektu budowlanego do kategorii budynkéw. Nie ma przy tym
znaczenia jego stan techniczny i rodzaj materiatu, z ktérego jest wykonany (konstrukcja drewniana,
betonowa, stalowa lub inna) oraz czym jest pokryty (dachéwka, blachodachdéwka, blacha trapezowa,
eternit, powloka pneumatyczna itd.).

Z uwagi na tre$¢ zapytania interpretacyjnego Wnioskodawcy, jak i jego stanowisko, konieczne
jest zdefiniowanie ww. poszczeg6lnych elementéw definicji budynku.
I tak:

1) trwale polaczenie z gruntem
Ustawodawca w ustawie o podatkach i optatach lokalnych postuguje si¢ pojeciem ,trwale zwigzany
z gruntem”, nie definiujac tego pojecia. Bazujgc na orzecznictwie nalezy wskaza¢, ze cecha rwalego
zwigzania z gruntem” sprowadza si¢ do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu
stabilno$¢ i mozliwo$é przeciwdzialania czynnikom zewnetrznym, mogacym go zniszezy¢ lub
spowodowaé przesuniecie czy przemieszczenie w inne miejsce. Na podatkowo- prawng klasyfikacje
obiektu budowlanego wplywa zatem ustalenie sposobu zwiazania z gruntem. Za budynek moze by¢
uznany tylko obiekt, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem.

2) wydzielenie z przestrzeni
Oznacza, ze dany obickt musi posiadaé przegrody budowlane wydzielajace obiekt z przestrzeni. Nie
musza to byé $ciany w tradycyjnym rozumieniu. Jednakze przegrody te - co do zasady- muszg by¢
kompletne od poziomu podiogi do poziomu dachu i musza wystepowaé ze wszystkich stron, co
oczywiscie nie wyklucza w nich otworéw technologicznych. Otwory te nie moga jednak w Zadnym
przypadku zastepowaé calej przegrody budowlanej, gdyz w takim przypadku brak jest koniecznego
wydzielenia z przestrzeni. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,wydzielenie z przestrzeni"
zaklada, ze chodzi o wydzielenie obiektu w trzech wymiarach — dhugosci, szerokosci i wysokosci.
Innymi stowy ,.$ciany” (przegrody) powinny zamyka¢ wewngtrz pewng przestrzen, czyli obiekt musi
by¢ ,,zamkniety ze wszystkich stron”.

3) fundamenty
Ustawa o podatkach i oplatach réwniez nie zawiera definicji pojecia fundamenty. Zgodnie
z informacjami uzyskanymi przez Ministerstwo Finanséw od Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego (odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — z upowaznienia ministra-
na zapytanie nr 2922 w spawie interpretacji zapisow w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych)
fundamentem jest element konstrukcji budowlanej, w jej najnizszej czgdci, majacy za zadanie
przekazanie cigzaru budowli na grunt, np. tawa, stopa fundamentowa. Prawie kazdy obiekt budowlany
posiada fundament, gdyz musi mie¢ element konstrukcyjny przenoszacy obcigzenia budynku lub
budowli na grunt. Fundamenty moga by¢ wykonane z bardzo réznych materialow, takich jak drewno,
beton, kamien itp. Moga tez by¢ w rézny sposob wykonane, np. murowane lub ukladane z elementow
prefabrykowanych, monolityczne, plytowe (wylewka betonowa), jak réwniez moga by¢ fundamenty
posadowione na réznych poziomach lub moga by¢ typu glebokiego (pale).

4) dach
Pojecia ,,dachu” nie definiuje zaréwno prawo podatkowe, jak i prawo budowlane. Zatem jezeli brak
jest odestan systemowych na gruncie danej ustawy badz innych ustaw, a tym bardziej jezeli brak jest
definicji legalnych, na gruncie prawa polskiego nalezy positkowaé potocznym, powszechnie
przyjmowanym znaczeniu siéw w jezyku polskim, odwolujac si¢ do definicji funkcjonalne;.
7 funkcjonalnego punktu widzenia dach to gorna, najwyzsza czg$¢ budynku, majaca za zadanie
przykrycie i ostanianie przed wplywami atmosferycznymi (ochrona przed opadami atmosferycznymi
oraz przed ubytkiem ciepta). Jednoczesnie niespelnianie ww. funkcji nie eliminuje sytuacji, Ze mamy
do czynienia z dachem (przeciekajacy dach z powodu np. wad konstrukcyjnych lub ubytkow albo
niewyizolowany nadal jest gorna, najwyzsza cz¢scia budynku bedaca jego pokryciem).

Natomiast w zakresie wyjaénienia pojecia ,,budowla” ustawodawca odsyla do ustawy Prawo
budowlane. Przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego stanowi, ze pod pojeciem budowla nalezy
rozumieé kazdy obickt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle
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ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, skladowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen
technicznych) kotlow, piecéw przemystowych, elektorowi wiatrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzglgdem technicznym czesci przedmiotdw
skladajacych si¢ na calo$¢ uzytkowa. W art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane wskazano, ze pod
pojeciem urzadzenia budowlane — nalezy rozumieé urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajagce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym sthuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekdw, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Uwzgledniajac ww. definicje nalezy wskazaé, ze ustawodawca dla potrzeb opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci, po pierwsze nie rozréznia miejsca usytuowania budowli i urzadzen
budowlanych. Po drugie budynek i budowla to dwa odrgbne przedmioty opodatkowania. Mozliwe
zatem jest opodatkowanie urzadzen oraz obicktéw budowanych usytuowanych w budynkach
bedacych de facto takze obiektem budowlanym.

Whnioskodawca opisujac stan faktyczny sprawy wskazal, iz obiekt myjni sktada sie z kilku
elementow, tj. myjni portalowej, kontenera technicznego oraz zadaszonych wiat stanowiacych
stanowiska do mycia pojazdéw. Wskazat takze, ze zgodnie z rzutem projektu stanowiacego zatacznik
do wniosku, Sciany zewnetrzne myjni, Sciana zewnetrzna stanowiska nr 5 oraz zewnetrzna myjni
portalowej, Sciana wewnetrzna myjni portalowej oraz catosé kontenera technicznego w Srodku myjni
sa murowane 1 oblozone plyta. Stanowisko nr 1 i 2 myjni bezdotykowej (wjazd nr 1 i 2 do myjni)
znajduja sie¢ pomigdzy wjazdem portalowym, a pomieszczeniem technicznym. Stanowiska nr 3-5
myjni bezdotykowej (wjazd nr 3-5 do myjni) polozone sg w tej samej linii co stanowiska nr 1 i 2
z tym, ze rozdzielone sg pomieszczeniem technicznym. Sciana zewnetrzna stanowiska nr 5 jest
murowana 1 oblozona plyta. Powierzchnia zabudowy plyty myjni wynosi 274,50m? w tym
pomieszczenia technicznego 27,80m? pomieszczenia myjni portalowej 58,60m2 Wnioskodawca
wskazal, ze zgodnie z ww. danymi mozliwe jest okreslenie kubatury myjni. Konstrukcja myjni
obejmuje dach wykonany z plyty warstwowej z rdzeniem poliuretanowym oraz zelbetonowej plyty
fundamentowej o wysokosci 35¢m na calej powierzehni posadowienia myijni.

Z uwagi na ww. cechy w opinii Wnioskodawcy obiekt budowlany w postaci bezdotykowej
myjni samochodowej posiada cechy budynku, a zatem winien by¢ opodatkowany podatkiem od
nieruchomosci tak jak budynek.

Z powyzszym nie zgadza si¢ organ podatkowy. Zardwno z opisu stanu faktycznego, jak
i przedtozonego rzutu projektu nie wynika, aby ww. obiekt spetniatl wszystkie kryteria do uznania
przedmiotowego obiektu za budynek. Obiekt wprawdzie posiada dach, fundamenty, nie jest jednak
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych. Przegrody te we wszystkich wymiarach
istniejg tylko na czesci obiektu tj. myjni portalowej oraz kontenera technicznego. Kryterium
wydzielenia z przestrzeni za pomocg przegrdod budowanych nie spelniaja natomiast stanowiska nr 1-5
do mycia pojazdow. Sa one wydzielone z przestrzeni jedynie z dwdch stron (bocznych), nie sg
natomiast wydzielone w czgsci stanowiacej wjazd i wyjazd z poszezegdlnych stanowisk do mycia
pojazdow.

Z uwagi na powyzsze za nietrafny nalezy uzna¢ argument Wnioskodawcy, ktéry w tym
zakresie powolat si¢ na wyrok NSA z dnia 21.11.2016r. sygn. akt II OSK 1013/16. Stan faktyczny
bedacy kanwa do wydania tego konkretnego orzeczenia jest catkowicie odmienny od tego, ktéry
Whioskodawca przedstawit we wniosku interpretacyjnym. W wyroku tym sad wskazal, ze dla uznania
danego obiektu za budynek, tj. obickt budowlany spehiajacy wszystkie kryteria okreslone w art. la
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, nie jest niezbedne posiadanie ,,whasnych $cian”.
Wybudowanie budynku pomiedzy juz istniejacymi budynkami i skorzystanie z juz istnicjacych $cian
powoduje, ze ten ,,dobudowany budynek” pomiedzy juz istniejacymi budynkami rowniez staje sie we
wszystkich wymiarach wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowalnych.

Tymczasem obiekt myjni bezdotykowej, zgodnie z opisem stanu fatycznego oraz
przedlozonym rzutem projektu nie ma takiego wydzielenia w zakresie stanowisk nr 1-5 do mycia
pojazdow, zardwno za pomocg pelnych przegréd budowlanych, jak i ,,czesciowych” (np. filardw).

Kolejng istotna kwestig jest okolicznos¢ trwatego polaczenia z gruntem. Zaréwno z opisu
stanu fatycznego, jak i przedlozonego rzutu projektu nie wynika, aby obiekt myjni samochodowej byt
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trwale polaczony z gruntem. Wnioskodawca powotlal si¢ na okolicznos¢, iz myjnia nie zostala
wyodrebniona od gruntu, jako odrebny przedmiot wlasnosci, co przesadza o jej trwalym zwigzku
z gruntem. Zdaniem organu podatkowego okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca, aby na gruncie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych uznaé, iz wystgpuje ,trwale polaczenie z gruntem”, o jakim mowa
w art. la ust. 1 pkt I ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Pojecie ,trwalego zwigzania
z gruntem” oznacza zaréwno posiadanie przez obiekt budowlany fundament6éw, ktore sg usytuowane
ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwalego zwigzania fundamentow z obiektem
budowlanym. Obiektu budowlanego, w ktérym dolna plaszczyzna fundamentu znajduje si¢ na
poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wiaZe si¢ z wykonywaniem robot ziemnych,
nie mozna uznaé za trwale zwigzany z gruntem. W zwiazku z powyzszym obiektu budowlanego,
ktéry spetnia tylko niektére elementy definicji z art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, np. jest
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, ale nie
jest trwale zwigzany z gruntem, nie mozna uznaé za budynek w rozumieniu tego przepisu. Ponadto
zgodnie z podatkowym znaczeniem, trwale zwigzany z gruntem bedzie wylacznie taki obiekt, ktory
nie moze by¢ odtgczony od gruntu bez uszkodzenia jego konstrukcji.

Wskazaé nalezy takze, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.12.2017r. sygn. akt SK
48/15, na ktéry réwniez powolal sie Wnioskodawca, orzekajac o niezgodnosci z Konstytucja RP art. 1
a ust. 1 pkt ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za
budowle obiektu budowlanego, ktory spehia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1
pkt 1 ww. ustawy odnosil si¢ do odmiennego stanu faktycznego, niz ten, ktory zostat przedstawiony
we wniosku interpretacyjnym. W wyroku tym wskazano, Ze zaréwno na gruncie prawa budowlanego,
jak i na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych zaden budynek nie moze by¢ jednoczesnie
budowla, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczesnie budynkiem, przy czym pierwszenstwo ma
zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w Swietle obowiazujacych przepiséw ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych nie jest mozliwe uznanie obiektu myjni samochodowej jako
budynku, gdyz zaréwno z opisu stanu faktycznego, jak i rzutu projektu nie wynika, aby obiekt facznie
spetnial przeslanki wymienione w art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
W zwigzku z powyzszym do stanu faktycznego sprawy nie moze mieC zastosowania wykladnia
przepiséw zawarta w ww. wyroku, poniewaz przedmiotowy obiekt nie moze zostaé uznany za
budynek, gdyz nie spelnia definicji budynku okreslonej na gruncie prawa podatkowego.

Wskaza¢ nalezy takze, ze urzadzenia/instalacje w budynku beda opodatkowane tylko wtedy,
gdy bedg stanowily element odr¢bnego od budynku obiektu budowlanego. Obudowanie
sieci/urzadzen/instalacji nie powoduje, Ze te sieci/urzadzenia/instalacje znajdujace si¢ w budynku s
jego elementem. Nadal sa czescia sieci/urzadzen/instalacji i powinny by¢ opodatkowane jako element
budowli. Zgodnie bowiem z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, budowlg jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego nie bedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. W art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane wskazano natomiast, ze pod pojeciem
urzadzenie budowlane — nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajagce mozliwo$¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza
i urzadzenia instalacyjne.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uzna¢ za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy, ze
caly obiekt bezdotykowej myjni samochodowej spetnia kryteria do opodatkowania go podatkiem od
nieruchomosdci, na zasadach przewidzianych dla budynkéw. Uwzgledniajac tre$¢ ustawowych definicji
pojeé budynek i budowla nalezy uznaé, iz obiekt nie zostal wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych, i tym samym nie spelnia wszystkich wymaganych przestanek do
zakwalifikowania go jako budynek. Z uwagi, iz obickt myjni nie moze zosta¢ uznany za budynek, na
gruncie prawa podatkowego, winien by¢ on opodatkowany jako budowla.

Ponadto dokonujgc interpretacji przepiséw wskazanych we wniosku interpretacyjnym
uzasadnione jest zdefiniowanie pojecia bezdotykowa myjnia samochodowa, a konkretnie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy techniczne urzadzenia myjni moga funkcjonowa¢ bez ,,oprawy” w postaci
elementéw budowlanych. Zdaniem organu podatkowego same urzadzenia techniczne i technologiczne
czy tez same elementy budowlane nie tworza obiektu, jakim jest myjnia samochodowa bezdotykowa.
Sama cze$é budowlana bez uzbrojenia jej w elementy techniczne, podobnie jak same elementy
techniczno — technologiczne bez umieszczenia/montazu ich w cz¢$ci budowanej nie spetnig/nie tworzg
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samochodowej myjni bezdotykowej. Oznacza to, Ze odrgbne te elementy nie spelniaja ani funkcji
uzytkowej, ani technicznej. Trudno uzna¢, ze elementy techniczne moglyby funkcjonowaé bez czesci
budowalnej, gdyz dostarczenie chociazby medidéw, jak woda, czy elektrycznos¢ byloby niemozliwe,
a wiec urzadzenia te nie moglyby funkcjonowaé. Myjnia samochodowa to urzadzenie techniczne
tworzace wraz z czg$cia budowlang catos$¢ techniczno — uzytkows, ktéra zapewnia wykorzystywanie
jej zgodnie z przeznaczeniem. Oznacza to, ze poszczegdlne elementy ze sobg wspdlpracuja w taki
sposob, ze kazdy element jest niezbedny do prawidlowego funkcjonowania pozostatych elementow.
Odlaczenie ich czyniloby budowle bezuzytecznymi. Okoliczno$¢ ta determinuje status obiektow,
z ktérych myjnia jest zbudowana. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z argumentem Wnioskodawcy, ze
wyposazenie techniczno — technologiczne moze zosta¢é w kazdym momencie zdemontowane
1 przeniesione w inne miejsce, bez uszczerbku dla jego funkcjonowania. Odigczenie ww. elementdw
spowoduje, iz ,,obudowa” myjni stanie si¢ bezuzyteczna, a obiekt jako taki przestanie by¢
bezdotykowa myjnia samochodowa. Ponadto skoro myjnia zostala wyposazona we wszystkie
urzadzenia wymienione w pkt 1-7 i zostaly one zamontowane, to oczywistym jest, ze zamierzeniem
inwestora bylo wlasnie takie wyposazenie obiektu, aby mozliwe bylo korzystanie ze wszystkich
urzadzen. Dlatego tez organ podatkowy stoi na stanowisku, ze myjnia stanowi cato$é techniczno —
technologiczng i zostala wybudowana w konkretnym celu, ktdrym jest prowadzenie dzialalnoci
gospodarczej w postaci kosmetyki pojazdow. W zwiazku z powyzszym opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlega¢ bedzie cze$¢ budowlana myjni (wiata), urzadzenia techniczne i wyposazenie
techniczne, ktore stanowiag myjnie jako catosé.

Niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujace
na dziefi wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce. Z uwagi, iz organ wydajacy interpretacjg nie jest uprawniony do jakiegokolwiek
ingerowania w stan faktyczny przedstawiony we wniosku o wydanie interpretacji, nie ocenia tez
wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku, to Wnioskodawca ponosi konsekwencije
przedstawionego stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszej interpretacji. W przypadku
rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym we wniosku, a stanem rzeczywistym,
udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujacych Wnioskodawce, zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pouczenie:

Na niniejszq interpretacje przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdodzkiego Sqdu Adminisiracyjnego
w Bydgoszczy za posrednictwem Prezydenta Miasta Torunia.

Skarge mozna wniesé po uprzednim wezwaniu na pismie Prezydenia Miasta Torunia do usuniecia naruszenia
prawa. Termin do zlozenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w kidrym skarigcy
dowiedzial si¢ lub mogl dowiedzieé si¢ o tresci wydanej interpretacyi.

Termin na whiesienie skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy wynosi 30 dni od
dnia dorgczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej
odpowiedzi nie udzielil, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.




