Torun, dnia 20.08.2018r.

WPiw.310.2.2018

PISEMNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Torunia dzialajac na podstawie art. 14 j § 1 w zwiazku z art. 14 ¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018r. poz. 800 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie dotyczacej przedstawionego zdarzenia przysztego

stwierdza, iz stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 28.05.2018r. (data
wpltywu: 07.06.2018r.) o udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w sprawie zakwalifikowania jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci mobilnego wezla betoniarskiego — jest nieprawidlowe

Uzasadnienie

pismem z 28.05.2018r. (data wpltywu:
07.06.2018r.) zwrdcita si¢ z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci mobilnego wezta betoniarskiego.

Whioskodawca ztozyl o§wiadczenie, ze elementy przedstawionego stanu sprawy objete ww.
wnioskiem w dniu jego zlozenia nie s3 przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze w tym zakresie
sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowe;j.

Uiscit takze stosowna oplate, za wydanie niniejszej interpretacji.

Stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce:

Whnioskodawca wskazal, ze zamierza kupi¢ mobilny wezet betoniarski typu Liebherr 2,25
(wraz z urzadzeniem mobilnym do recyklingu typu Liebherr-LTR 422, waga najazdowa
samochodowg MASA Stupsk MR100MARS, piecem grzewczym Polarmatic 1 komorami kruszyw
prefabrykowanych przystosowanych do szybkiego demontazu), ktéry bedzie wykorzystywany do
produkcji masy betonowej prefabrykowanej na terenie miasta Wroclawia. Wnioskodawca wskazat
takze, ze mobilny wezet betoniarski zgodnie z uzyskang specyfikacja techniczna jest maszyna, ktora
z zatozenia przystosowana jest do szybkiego demontazu, transportu na nowa lokalizacje i ponownego
montazu. Maszyna ta (w odréznieniu do stacjonarnego wezla betoniarskiego) nie wymaga
wykonywania pod jej konstrukcjg fundamentowania. Typowe (m.in. dla budynkéw w rozumieniu
prawa podatkowego) fundamenty zastgpuje bowiem rama fundamentowa instalacji, ktéra stanowi
konstrukcje wsporcza pod calg maszyne. Podstawowymi podzespolami maszyny gléwnej sa:
mieszarka dwuwatowa (DW 2,25), waga cementu, waga wody, podajnik z wyciagiem, tasma wagowa,
silos szeregowy, silos cementu, slimak cementu, sprezarka, lej wylotowy, $cianki szczelne i oporowe
oraz pomieszczenia sterownicze i schody wejsciowe.

Tak zaprojektowane 1 polgczone urzadzenia nie wymagaja jednoczesnie catkowitego
demontazu 1 montazu. Poza urzadzeniem gldwnym wezel obejmuje takze szereg instalacji
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uzupelniajacych, tj. urzadzenie hydroforni naziemnej mobilnej ze zbiornikiem buforowym, kontener
magazynowy chemii, kontener sprezarkowy ze zbiornikiem buforowym powietrza, a takze piec
grzewczy do produkcji powietrza i wody w okresie ujemnych temperatur. Zdaniem wnioskodawcy
wymienione wyzej czesci sktadowe mobilnego wezta betoniarskiego stanowia zatem zespdt urzadzen
sktadajgcych sie na logiczng i uzytkowsa cato$¢ przystosowang do szybkiego demontazu i ponownego
montazu. Zaden z opisanych wyzej elementéw nie wymaga wykonania fundamentowania, a cata
maszyna moze shuzy¢ do produkcji masy betonowej w wielu miejscach.

W zwigzku z ww. opisanym stanem faktycznym Wnioskodawca zadal pytanie
o nastepujgcej tresei:

YCzy opisany wyzej mobilny wezel betoniarski podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, tj. czy mobilny wezel betoniarski miesci si¢ w zakresie przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, ktory zostat wymieniony w art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. 7 2017r. poz. 1785 z pézn. zm.)?”

Stanowisko Wnioskodawey w sprawie oceny prawnej wskazanego przez siebie stanu
faktycznego.

Whioskodawca wskazat, ze zakres przedmiotowy podatku od nieruchomoscei zostat okreslony
w art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktéry stanowi ,,opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq nastgpujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich
czesciy; budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej”.

Jego zdaniem opisana wyzej maszyna nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, poniewaz nie miesci si¢ w zakresie przedmiotu opodatkowania, ktory zostat okreslony
w art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a jego stanowisko ma uzasadnienie
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa podatkowego i prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych budowla w rozumieniu
prawa podatkowego jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Negatywna czes$¢ podatkowej definicji budowli wskazuje
zatem, ze budowla jest obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury. Taka
regulacja powoduje, ze na potrzeby ustalenia podatkowej definicji budowli konieczne jest odwotanie
sie do definicji budowli zawartej w prawie budowlanym. I tak, zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane wskazuje, ze budowla to ,, kazdy obiekt budowlany nie bedgcy budynkiem Iub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwiqzane z gruntem urzqdzenia
reklamowe, budowle ziemme, obromne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skltadowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemme przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane
urzgdzen technicznych) kotlow, piecéw przemystowych, elektorowi wiatrowych i innych urzqdzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem techmnicznym czesci
przedmiotow skladajgcych si¢ na catos¢ uzytkowq”.

Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wskazuje zatem expressis verbis kategorie/obiekty
budowlane, ktore stanowig budowle w rozumieniu Prawa budowlanego. Warto jednak zauwazy¢, ze
chociaz punktu widzenia prawa budowlanego katalog ten ma charakter egzemplaryczny, to jednak
w prawie podatkowym bedzie miat on charakter wyczerpujacy z uwagi na zakaz stosowanie analogii
i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ podatnika w prawie podatkowym. Takie myslenie potwierdza
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011r. (sygnatura akt: P 33/09), w ktérym
wskazal, 7ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci migdzy pojeciem budowli w mysl prawa
budowlanego i pojeciem budowli w mys] prawa podatkowego z uwagi na obowigzujacy w prawie
podatkowym zakaz stosowania analogii z ustawy na niekorzy$¢ podatnika. Oznacza to, ze nawet jesli
uznaé, ze mobilny wezel betoniarski stanowi budowle w rozumieniu prawa budowlanego, to nie
mozna go uzna¢ za budowle w mysl ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poniewaz nie zostat on
expressis verbis wymieniony w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Jak stwierdzil bowiem Trybunat:
,Z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowal sytuacje, gdy jako
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przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art.
3 pkt 3 u. p. b. nienalezace do kategorii obiektow, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie
(lub — co wynika z wczesniejszych ustalen — w pozostatych przepisach rozwazanej ustawy albo
zalaczniku do niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich podobnymi.

Whnioskodawca podkreslit, ze prawo budowlane ani w art. 3 pkt 3 p. b., ani w zadnym innym
przepisie nie wskazuje w sposob wyrazny, ze mobilny wezel betoniarski stanowi budowle. Dlatego
tez w Swietle przepiséw prawa podatkowego oraz art. 2 ustawy Ordynacja podatkowa mobilny wezet
betoniarski nalezy kwalifikowa¢ jako maszyne, ktdéra zostata wymieniona w katalogu art. 3 pkt 3 p. b.
tylko w zakresie w jakim moéwi¢ o maszynie mamy na mys$li fundamenty pod maszyne. Ponadto
z racji, ze mobilny wezel betoniarski nie wymaga wykonywania fundamentowania, nie stanowi on
budowli w mys] ustawy o podatkach i opfatach lokalnych i nie podlega opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Uzasadniajac, ze mobilny wezel betoniarski jest maszyng Wnioskodawca wskazal, ze Prawo
budowlane nie zawiera legalnej definicji pojgcia ,,maszyna”. Niemniej jednak w jego ocenie zwrot
»maszyna” nalezy uzna¢ za pojecie ustawowe — odwoluje si¢ do niego chociazby art. 3 pkt 3 p. b.
poprzez stwierdzenie, ze budowle stanowia m. in. fundamenty pod maszyny. Jednoczes$nie brak
definicji legalnej maszyny w ustawie Prawo budowlane powoduje, Zze podatnicy i organy podatkowe
moga (na pofrzeby ustalenia istnienia obowigzku podatkowego) positkowac sie definicjami zawartymi
w innych aktach prawa oraz. definicjami j¢zykowymi.

W tym zakresie Wnioskodawca odwolat si¢ definicji maszyny zawartej w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz.
U. z 20008r. Nr 199, poz. 1228 =z pdézn. zm.), ktére stanowi implementacje unijnej dyrektywy
2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006r. w sprawie maszyn.
Rozporzadzenie to w § 3 pkt 1 zawiera definicje maszyny, z ktorej wynika, ze maszyna to:

a) zespol wyposazony lub ktéry mozna wyposazy¢ w mechanizm napgdowy inny niz
bezposrednio wykorzystujacy site migsni ludzkich lub zwierzecych, skladajacy sie ze
sprzezonych czgsci lub elementow, z ktorych przynajmniej jedna jest ruchoma,
polaczonych w calos¢ majaca konkretne zastosowanie,

b) zespol, o ktorym mowa w lit. a, bez elementéw przeznaczonych do jego podlgczenia
w miejscu pracy lub podiaczonych do Zrédet energii i napedu,

c) zespol, o ktérym mowa w lit. a i b gotowy do zainstalowania i zdolny do funkcjonowania
Jjedynie po zamontowaniu na srodkach transportu lub zainstalowanych w budynku lub na
konstrukeji,

d) zespoly maszyn, o ktérych mowa w lit. a-c, lub maszyny nieukonczone okreslone w pkt 7,
ktore w celu osiagniecia okreslonego efektu koficowego zostaly zestawione i sa sterowane
w taki sposob, ze dziataja jako zintegrowana catos¢,

e) zespol sprzezonych czesci lub elementow, z ktoérych przynajmniej jeden jest ruchomy,
polaczonych w calos¢, przeznaczony do podnoszenia tadunkédw, ktérego jedynym Zrodiem
mocy jest bezposrednie wykorzystywania sity miesni ludzkich.

Uwzgledniajac ww. definicj¢ Wnioskodawca wskazal, ze mobilny wezel betoniarski sktada sie

z wielu podzespolow (1j. czeSci, maszyn, elementow), ktore petnig okreslone funkcje uzytkowe
zarowno samodzielnie, jak réwniez w polaczeniu z innymi elementami, a cala konstrukcja moze by¢
w kazdym czasie zdemontowana i ponownie zamontowana z uwagi na fakt, ze w konstrukeji tej nie
wystepuje polaczenie elementdw poprzez wykonanie fundamentowania.

Na mobilny wezel betoniarski, ktory Wnioskodawca zamierza kupi¢, sklada¢ sie beda:
maszyna glowna (obejmujaca mieszarke dwuwatowa (DW 2,25), waga cementu, waga wody, podajnik
z wyciggiem, tasma wagowa, silos szeregowy, silos cementu, §limak cementu, sprezarka, lej
wylotowy, Scianki szczelne i oporowe oraz pomieszczenie sterownicze i schody wejsciowe, instalacje
uzupetniajgce (4. urzadzenie hydroforni naziemnej ze zbiornikiem buforowym, kontener magazynowy
chemii, kontener sprezarkowy ze zbiornikiem buforowym powietrza i piec grzewczy), a takze
urzadzenie mobilne do recyklingu typu Liebher-LTR 422, waga najazdowa samochodowa MASA
Stupsk  MRIOOMARS i komory kruszyw prefabrykowanych przystosowanych do szybkiego
demontazu. Wszystkie te elementy pelnig tak samodzielnie okreslone funkcje, jak réwniez wplywaja
na caloksztalt przeznaczenia mobilnego wezla betoniarskiego. Wnioskodawca wskazal, 7e ww.
elementy mozna jednocze$nie zdemontowaé bez naruszania calosci konstrukcji, poniewaz zaden
z nich nie wymaga fundamentowania. Stad w jego ocenie mobilny wezet betoniarski z punktu
widzenia prawa podatkowego stanowi maszyne, ktéra nie miesci si¢ w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Uzupelniajac pojecie budowli i maszyny odwotat sie takze do pojec
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zawartych w Stowniku Jezyka Polskiego. Jak wynika z definicji jezykowych ww. pojeé, budowla to
,to co zostato wybudowane”, natomiast maszyna to ,,urzadzenie zawierajagce mechanizm lub zespol
wspoltdziatajacych mechanizméw, stuzace do przetwarzania energii albo wykonywania okreslonej
pracy”. W przypadku mobilnego wezta betoniarskiego nie mozna moéwi¢, ze zostal on wybudowany.
Nie posiada on nawet fundamentowania. O ile zatem mobilny wezet betoniarski nie stanowi desygnatu
jezykowej definicji budowli, o tyle wydaje sig, ze stanowi desygnat jezykowej definicji maszyny,
bowiem obejmuje on zespol wspotdziatajacych ze soba konstrukcji i elementdéw, ktére zostaty
czasowo potaczone w celu produkcji masy betonowej.

Whioskodawca na zakonczenie swojego uzasadnienia powotat si¢ na interpretacje Burmistrza
Krotoszyna z dnia 12 lutego 2016r. (sygn. FnB 3120.49.1.2015), w ktoérej to organ stwierdzil, ze
mobilny wezet betoniarski nie miesci si¢ w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomoscei,
a tym samym nie trzeba uiszczaé za niego podatku.

STANOWISKO ORGANU POPATKOWEGO:

Rozpatrujac niniejszy wniosek nalezy wskaza¢, ze przepisy art. 14b §1 i §3 oraz art. 14c §1
i §2 ustawy z dnia 29.08.1997r. (Dz. U. z 2018r. poz. 800 z pdzn. zm.) Ordynacja podatkowa
wyznaczajg granice, w ktorych organ podatkowy jest uprawniony do wydania interpretacji przepisow
prawa podatkowego na pisemny wniosek zainteresowanego w jego indywidulanej sprawie.

Stosownie do tresci art. 14b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, skladajacy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej, obowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny
prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego.

Interpretacja indywidualna, zgodnie z art. 14 ¢ §1 i §2 ustawy Ordynacja podatkowa, zawiera
ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny, a w razie negatywnej
oceny stanowiska wnioskodawey zawiera takze wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym.

W orzecznictwie sadéw ugruntowane jest stanowisko, ze organ podatkowy uprawniony jest do
wydania indywidulanej interpretacji przepisow prawa podatkowego wylacznie w zakresie przedmiotu
sprawy, wynikajacego z wniosku o wydanie interpretacji, ktory okreslaja: pytanie i stanowisko prawne
zainteresowanego, dotyczace mozliwosci zastosowania i wyktadni prawa podatkowego w relacji do
przedstawionego w tym wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego.

Organ wydajgcy interpretacje nie jest uprawniony do jakiegokolwiek ingerowania w stan
faktyczny przedstawiony we wniosku o wydanie interpretacji, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. W toku postgpowania o wydanie interpretacji organ podatkowy nie
moze takze doprecyzowywal przedstawionego stanu faktycznego, uzupelniaé go, rozszerzaé lub
prowadzi¢ postgpowania dowodowego. Wobec czego to obowiazkiem podatnika (wnioskodawcy) jest
wyczerpujace przedstawienie stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego) w samym wniosku o wydanie
interpretacji.

Majac na uwadze tre$¢ pytania zadanego we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego nalezy odnies¢ si¢ do regulacji wynikajacych z prawa materialnego,
dotyczacych przedmiotdéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 1445) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomoéci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesei

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Budynkiem zgodnie z trescig art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadajacy fundamenty
i dach.

Z kolei z art. la ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze budowlg jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
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Z uwagi, iz ustawodawca w zakresie wyjasnienia pojecia ,,budowla” odsyla do ustawy Prawo
budowlane nalezy odnies¢ sie do tych przepisow.

Przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego stanowi, ze pod pojeciem budowla nalezy rozumieé¢
kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemyslowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekéw, skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych) kotlow, piecow
przemystowych, elektorowi wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw skladajgcych sie na catosé
uzytkowa.

Na gruncie powyzszej definicji mozna wyrézni¢ zatem kilka ,,rodzajow” budowli. Po pierwsze
— budowle sensu stricte. Po drugie — czesci budowlane urzadzen technicznych. Po trzecie —
fundamenty pod maszyny i urzadzenia. Te wszystkie rodzaje budowli mieszcza si¢ w sformulowaniu
,,obiekt budowlany niebedacy budynkiem, ani obiektem matlej architektury”, ktére to sformulowanie
oznacza jedng z czesci pojecia budowla na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych

Drugim rodzajem budowli na gruncie ustawy ¢ podatkach i oplatach lokalnych sg ,,urzadzenia
budowlane zwigzane z obiektem budcwlanym, ktore zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem”. W tym zakresie przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych
takze odsylaja do przepiséw prawa budowlanego.

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, pod pojeciem urzgdzenia budowlanego
rozumie¢ nalezy urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajagce mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym
shuzgce -oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe
i place pod $mietniki.

“Prawnopodatkowa kwalifikacja obiektow budowalnych jako budowli rzeczywiscie, jak
wskazuje Wnioskodawca, wywoluje szereg watpliwosci i rozbiezno$ci, na co zwrdcit uwage m. in.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku interpretacyjnym z dnia 13 wrzesnia 201 1r. sygn. akt P 33/09.

Zdaniem Trybunatu definicja wyrazenia ,,budowla”, wystepujaca w ustawie Prawo budowlane
ma w rzeczywistosci charakter definicji zakresowej czastkowej, a tym samym zakwalifikowanie
jakiego§ obiektu jako budowli — jezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost
wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej tresci — wymaga odwolania si¢ do analogii z ustawy.
Jakkolwiek postuzenie sie definicja tego rodzaju nie budzi zasadniczo zastrzezen w zakresie, w jakim
jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa budowlanego, to catkowicie wykluczy¢ nalezy
mozliwo$¢ identycznego jej stosowania na gruncie prawa podatkowego. Odwolanie sie w ustawie
o podatkach i opfatach lokalnych do przepiséw prawa budowlanego nalezy bowiem interpretowac
wylgcznie jako odestanie do regulacji rangi ustawowej.

Analiza powyzej przytoczonych definicji wskazuje, ze przepisy ustawy o podatkach i optatach
lokalnych pod pojeciem budowli w istocie grupuja cztery kategorie obiektow:

- budowle sensu stricte,

- czesci budowlane urzadzen technicznych,

- fundamenty pod maszyny i urzadzenia,

- urzadzenia budowlane zwiazane z obiektem budowlanym (ktére zapewniaja mozliwosé
uzytkowania tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem).

Zdaniem organu podatkowego opisany mobilny wezel betoniarski stanowi wytwornie
elementow betonowych, na ktérg sklada si¢ szereg budowli ze soba powigzanych i stanowigcych
w istocie zaktad produkcyjny. Dlatego tez obiekt ten nalezy rozpatrywaé w kategorii zespotu
urzadzen technicznych, tworzacych cato$¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
tak jak to definiuje przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Ponadto w sklad tego urzadzenia wchodza
m.in. zbiorniki i silosy, ktére zostaly wymienione w Prawie budowlanym (poz. XIX).

Z uwagi na jego ztozong i niejednolita konstrukcj¢ nie sposob méwic, ze zespdt winien byé
zakwalifikowany jedynie jako jedna ,,maszyna”. Sklada si¢ on przeciez z réznych elementéw, jak:
maszyna gtéwna (obejmujaca mieszarke dwuwalowg (DW 2,25), waga cementu, waga wody, podajnik
z wyciagiem, tasma wagowa, silos szeregowy, silos cementu, §limak cementu, sprezarka, lej
wylotowy, $cianki szczelne i oporowe oraz pomieszczenie sterownicze i schody wejsciowe, instalacje
uzupelniajace (tj. urzadzenie hydroforni naziemnej ze zbiornikiem buforowym, kontener magazynowy
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chemii, kontener sprezarkowy ze zbiornikiem buforowym powietrza i piec grzewczy), a takze
urzadzenie mobilne do recyklingu typu Liebher-I.TR 422, waga najazdowa samochodowa MASA
Stupsk MRI100MARS i komory kruszyw prefabrykowanych. Sam fakt istniejacej mozliwosci
wymiany poszczegdlnych elementéw lub latwego ich demontazu, nie moze zostaé uznany za
okolicznos$¢ wylaczajacg ich scisly zwiazek z innymi elementami. Zdaniem organu podatkowego
pojecie ,,wymienialno§¢” nalezy rozumie¢ jako to, ze moga zostaé one zastgpione nowym elementem.
Jednoczesnie nie oznacza to, ze mogag zosta¢ zastgpione jakimkolwiek innym elementem (o innym
technicznym charakterze, przeznaczeniu) lub zostac trwale usunigte bez zadnych konsekwencji natury
technicznej czy technologicznej. Charakter obiektu wskazuje, ze dla sprawnego dzialania urzgdzenia
konieczne jest zainstalowanie elementdw stanowiacych jego czesci sktadowe. Nie sposéb bowiem
uznaé, iz urzadzenie bedzie spetnialo swoja funkcje, gdy zostang usuniete z niego poszczegdine
podzespoly. Zatem zwigzek techniczno — uzytkowy poszczegdlnych elementow wynika z natury same;j
budowli i nie jest zalezny od funkcji, ktdéra moga lub faktycznie speniaja jego poszczegdine elementy.

Na zmiange wyzej przedstawionej kwalifikacji wezta betoniarskiego nie moze wplynac
eksponowana we wniosku cecha jego ,,mobilnosci”, gdyz jak wynika z konstrukcji tej instalacji, nie
odnosi si¢ ona do sposobu jej dziatania, ale potencjalnej mozliwo$ci przemieszczania w inne miejsce,
gdzie bedzie uzytkowana w sposob stacjonarny. Taka cecha nie powoduje sama przez sig¢ zmiany
kwalifikacji obiektu. Okoliczno$¢, ze urzadzenie posiada w nazwie oznaczenie ,,mobilny”, a wigc jest
mozliwe do zdemontowania i przemieszczenie w inne miejsce nie oznacza takze automatycznie, Ze
jest to urzadzenie tymczasowe.

W orzeczeniach NSA sygn. akt II OSK 3170/14 i WSA w Warszawie sygn. akt VII SA/Wa
587/14 wskazano, 7ze cecha ,trwatego zwigzania z gruntem” sprowadza si¢ do posadowienia obiektu
na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym
mogacym go zniszezy¢ Iub spowodowaé przesunigcie czy przemieszczenie na inne migjsce. To, ze
dany obiekt jest przestawny, zawiera fundament powierzchniowy nie oznacza jeszcze, 7ze nie mozna
przyjaé, iz nie jest on trwale zwigzane z gruntem, poniewaz w aktualnym stanie techniki sposob
wykonania fundamentu moze by¢ r6zny. O tym, czy obiekt jest trwale zwigzany z gruntem czy tez nie,
nie decyduje sposéb i metoda zwigzania z gruntem, nie decyduje rowniez technologia wykonania
fundamentu i mozliwosei techniczne przeniesienia w inne miejsce, ale to czy wielko$é, jego
konstrukcja, przeznaczenie 1 wzgledy bezpieczefistwa wymagaja takiego trwatego zwigzania, a zatem
parametry techniczne takiego obiektu. Rowniez sama mozliwo$¢ tatwego demontazu i przeniesienia
obiektu w inne miejsce oraz to, ze poszczegdlne elementy nie zostaly wybudowane na miejscu lecz
tylko zainstalowane nie musi §wiadczy¢ o braku ich polaczenia (trwalosci). Proces ,,zamontowania”
réwniez wymaga przeprowadzenia szeregu prac poprzedzajacych (zabezpieczenia terenu, wykonania
fundamentdw, przystosowania pozostalych elementow do ich bezpiecznego polaczenia, a prace te
majg charakter rob6t budowlanych).

Kwalifikacja ,,wezta betoniarskiego™ jako budowli wymienionej w art. 3 Prawa budowlanego
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. NSA w wyroku sygn.
akt II OSK 153/14 wskazal, ze ,,wezel betoniarski” jest obiektem budowlanym, a konkretnie budowla
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 Prawa budowlanego. Poshugujac si¢ zas katalogiem budowli
wymienionym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wezel betoniarski to ,,wolno stojaca instalacja
przemyslowa”. Podobng kwalifikacje mozna znalezé w wyrokach sygn. akt II OSK 53/13 i II OSK
3170/14. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie (wyrok z dnia 05.04.2018r.
sygn. akt I SA/Rz 714/17) wezel betoniarski, a przynajmniej jego istotne czeséci, na gruncie przepisow
prawa budowlanego, do ktérych to odwoluja sie¢ regulacje ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
stanowi budowle, i jako budowla winien byé wige zakwalifikowany na gruncie przepiséw o podatku
od nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze NSA w wyroku z 9 czerwca 2014r., sygn. akt I OSK 53/13,
sformutowatl poglad, ze mobilny wezel betoniarski jest budowla w rozumieniu-art. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego, wskazujgc, ze powinien zosta¢ zakwalifikowany jako "wolno stojaca instalacja
przemystowa" o ktorej mowa w art. 3 pkt 3 tej ustawy. W ten sam sposéb kwalifikuje taki obiekt WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2017r. sygn. akt III SA/Wa 3830/16. Ten ostatni Sad
sformutowat teze, ze nie do zaakceptowania jest poglad, ze identyfikacja spornego obiektu jako
budowli w rozumieniu ustawy Prawo budowlane bylaby mozliwa tylko wowczas, gdyby ustawa ta
wskazata wprost na (mobilng) wytworni¢ betonu jako na obiekt budowlany, z czym nalezy si¢
zgodzi¢. Obiektywne cechy danego obiektu odnoszone do tych obiektéw wymienionych w katalogu
budowli uznanych za takowe expressis verbis, powinien decydowa¢ o ich prawnopodatkowej
kwalifikacji, a nie to, czy obiekt o takiej nazwie zostat w tym katalogu wymieniony.



Majac na uwadze, ze opisany we wniosku mobilny wezet betoniarski ma zlozona
i niejednolitg konstrukcje, nie moze by¢ zakwalifikowany jedynie jako jedna ,,maszyna”.

Wezet betoniarski na gruncie prawa budowlanego, do ktérego odwotuja si¢ regulacje ustawy
o podatkach stanowi budowle. Tym samym jako budowla winien zosta¢ zakwalifikowany na gruncie
przepiséw podatku od nieruchomosci. Na powyzszg prawnopodatkowa kwalifikacje nie ma wplywu
to, ze obiekt w nazwie posiada okreslenie ,,mobilny”.

Uwzgledniajac powyzsze, stanowisko Wnioskodawcy nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.

Niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujace
na dzief wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce. Z uwagi, iz organ wydajacy interpretacje nie jest uprawniony do jakiegokolwiek
ingerowania w stan faktyczny przedstawiony we wniosku o wydanie interpretacji, nie ocenia tez
wiarygodnos$ci danych przedstawionych we wniosku, to Wnioskodawca ponosi konsekwencje
przedstawionego stanu faktycznego bedgcego przedmiotem niniejszej interpretacji. W przypadku
rozbiezno$ci pomigdzy stanem faktycznym przedstawionym we wniosku, a stanem rzeczywistym,
udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujacych Wnioskodawce, zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Pouczenie:

Na niniejszq interpretacjg przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Bydgoszczy za posrednictwem Prezydenta Miasta Torunia. Termin na wniesienie skargi wynosi 30 dni od dnia
doreczenia stronie pisemnej interpretacji przepiséw prawa.







