REZYDENT M1,
TORUNIA

WPiW.310.2.2019.WS

Torun, dnia 23.08.2019r.

PISEMNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Torunia dziatajac na podstawie art. 14 j § 1 w zwigzku z art. 14 ¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019r. poz. 900 z pdzn. zm.) oraz art. 1
i art. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1000) po
rozpatrzeniu wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczace]j przedstawionego stanu faktycznego

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 30.07.2019r.
w sprawie oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelomocnictwa
ztozonego w toku postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika jest prawidlowe

Uzasadnienie

pismem z dnia 30.07.2019r. (data wptywu:
13.08.2019r.) zwrdcita si¢ z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu
1 sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej obowiazku
uiszczania optaty skarbowej, w zwigzku ze zlozeniem, w toku postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sadowego, dokumentu stwierdzajgcego  udzielenie
pelnomocnictwa.

Wnioskodawca ztozyl o§wiadczenie, ze elementy przedstawionego stanu sprawy objete
ww. wnioskiem w dniu jego zlozenia nie sa przedmiotem toczgcego sie postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze
w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.

Whioskodaweca uidcit takze optate, za wydanie niniejszej interpretacji.

Opis zdarzenia przyszlego:

Whnioskodawca wskazal, ze jest osobg fizyczna — radcg prawnym, ktéry dziatajac jako
profesjonalny petnomocnik, podejmuje sie reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej jako:
Klient) w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujacych mu wierzytelnosci. Podstawa
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dziatan podejmowanych w imieniu Klienta jest pelnomocnictwo udzielone przez Klienta lub tez
petnomocnictwo substytucyjne udzielone przez pelnomocnika Klienta, bedacego radca prawnym,
ktory reprezentowat Klienta w postepowaniu sadowym. Wnioskodawca przy realizacji pierwszej
czynnosci dokonywanej przez komornika sktada odpis petnomocnictwa.

W zwigzku z ww. stanem faktycznym zadano pytanie o nastepujacej tresci:
,,Czy Wnioskodawca, jako pelnomocnik jest zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od
sktadanego komornikowi petnomocnictwa?”’

Stanowisko Wnioskedawcy:

Whnioskodawca, zgodnie z trescig art. 14 b § 3 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja
podatkowa przedstawit wilasne stanowisko w sprawie oceny prawnej wskazanego przez siebie
zdarzenia przyszlego.

W ocenie Wnioskodawcy petnomocnik nie jest zobowiazany do zaptaty optaty skarbowej
od sktadanego komornikowi pelnomocnictwa.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Wnioskodawca wskazal, ze zamkniety katalog czynnosci, ktore podlegaja opflacie
skarbowej, zostal zawarty w art. 1 ustawy o oplacie skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy, oplacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postepowaniu sadowym. Wskazal takze, ze przywotany przepis nie
stanowi jednak wylacznej przestanki dla okreslenia obowiazku uiszczenia oplaty skarbowe;.
[stotne znaczenie ma réwniez tres¢ normy wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie
skarbowej, ktora okresla moment powstania obowigzku zaptaty skarbowej. W mysl ww. przepisu
obowigzek powstaje wylacznie z chwilg zlozenia dokumentu petnomocnictwa w organie
administracji publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2, tj. podmiocie
innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacym zadania z zakresu
administracji publiczne;j.

W ocenie Wnioskodawcy nie ulega watpliwosci, ze postepowanie egzekucyjne nie jest
postepowaniem z zakresu administracji publicznej, ani postepowaniem sagdowym, za$ komornik
sagdowy nie jest organem administracji publicznej, sadem, czy tez podmiotem innym niz organ
administracji rzgdowej i samorzadowej wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne;j.

Whnioskodawca szczegétowa argumentacje odnidst do braku mozliwosci uznania
komornika za organ administracji publicznej lub podmiot inny niz organ administracji rzagdowe;j
i samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, a takze do braku
mozliwosci uznania komornika za sad, a prowadzone przez niego postepowanie sadowe za
postepowanie sgdowe.

W zakresie pierwszego argumentu wskazal, ze postepowanie z zakresu administracji
publicznej, jak wynika z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, regulowane jest
przez przepisy procedury administracyjnej. Postepowanie egzekucyjne podlega za$ regulacji
Kodeksu postepowania cywilnego. Wnioskodawca powotat si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16.09.2008r. sygn. I SA/GI1 192/08, gdzie stwierdzono, ze
z oczywistych wzgledow nalezy wykluczy¢ poglad, iz sadowe postepowanie egzekucyjne moze
miesci¢ si¢ w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej. Teza ta uzasadnia wniosek, iz
postepowanie egzekucyjne nie jest postgpowaniem z zakresu administracji publicznej. Ponadto
ustawodawca w art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego okreslit katalog
podmiotow, ktdre sg uprawnione do prowadzenia postepowan z zakresu administracji publicznej,
wskazujac, ze sg to: ministrowie, centralne organy administracji rzadowej, wojewodowie,
dziatajace w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowej
(zespolonej i niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
i podmioty powotane do zatatwiania spraw nalezacych do wlasciwosci tych organéw w sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco.
Nie sposob zatem uznaé azeby komornik nalezat do ktérejkolwiek z kategorii podmiotdéw
wymienionych w ww. przepisie. Minister Finansow w interpretacji ogolnej z dnia 09.06.2015r.
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sygn. PT1.050.1.2015.LJU.19 w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
czynnosci wykonywanych przez komornikéw sadowych, powotujac sie na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal, ze komornicy nie sa zwigzani z wladzami
publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sa wiaczeni do administracji publicznej. Prowadza
dziatalnos¢ na wiasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢, moga swobodnie, chociaz podlegaja
pewnym ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposéb beda wykonywaé swoja prace i sami
otrzymuja $rodki, z ktérych pochodzg ich dochody.

W zakresie drugiego argumentu wskazat, ze zgodnie z trescig art. 1 ustawy o komornikach
sgdowych, komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie
rejonowym. Wskazal, ze w mysl przywotanej regulacji, oczywistym jest, ze komornik nie posiada
statusu sgdu. Podobnie, na utozsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komomnik z sagdem, nie
pozwala ustawa o oplacie skarbowej. Wojewddzki Sad Administracyjny w  Olsztynie,
rozstrzygajac kwestie statusu komornika, w wyroku z dnia 08.02.2017r. sygn. akt I SA/O1 927/16
wskazal, ze z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wladzy publicznej,
1 to nie w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem wymiaru
sprawiedliwosci, a w $wietle przepiséw prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od sadu organem
egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepiséw prawa administracyjnego, komornik jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym. Sad w swojej argumentacji
przytoczy!t stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12.04.2012r. sygn.
akt SK21/11, gdzie Trybunal wprost wskazal, ze komornik nie jest organem wiadzy sadowniczej
pomimo organizacyjnego i funkcjonalnego powiazania z wladza sadowniczg, komornicy nie sg
jednak organami tej wladzy i nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Komornicy wprawdzie
przejeli cze$¢ kompetencji wiladzy publicznej w zakresie mozliwosci prowadzenia egzekucji,
jednakze nie jest to wystarczajace do przyjecia, iz sg oni organem wiadzy publicznej czy tez
organem panstwa. W konsekwencji sad uznat, iz komornik nie jest organem wtadzy publicznej
ani sgdem w rozumieniu przepiséw ustawy o optacie skarbowe;.

Whnioskodawca wskazat takze, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20.01.2004r.
sygn. akt SK 26/03 stwierdzit, ze komornicy dziataja przy sadach rejonowych, nie wchodzac
jednak w ich strukture. Nie s3 tez organem wiadzy sadowniczej (z uwagi na odmienno$¢ funkcii,
nie polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwosei — art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornicy sg

strukturg wyodrebniong, wyposazona we wladztwo o wlasnych kompe

Whnioskodawca wskazal takze, ze rozrdzniajac postgpowanie sadowe i egzekucyjne
podkresla sig, ze postepowanie sgdowe jest prowadzone przed sadem i przez sad, podczas gdy
postepowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone przez sad i przez komornika jako organy
egzekucyjne (zgodnie z regulacjg art. 758 Kodeksu postepowania cywilnego). Sad wystepuje
w charakterze organu egzekucyjnego, gdy przepis tak stanowi, komornik za$ wystepuje jako
organ egzekucyjny prowadzacy postgpowanie egzekucyjne.

Odnoszac si¢ do przedmiotu wniosku interpretacyjnego, wnioskodawca powotat sie na
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26.05.2017r. sygn. akt I
SA/Lu 1052/16, w ktérym sad wskazat, ze uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
sformutowanie ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu,
wypisu lub kopii w postgpowaniu sgdowym nie obejmuje ztozenia pelnomocnictw (w oryginale,
odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi w zwiazku z prowadzong przez niego egzekucja.
Zdaniem sgdu skoro przepisy art. 1 ust. I pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej
zawierajg regulacje réznych aspektow powstania tego samego obowigzku podatkowego to winny
one by¢ analizowane tgcznie. W konsekwencji dla powstania rzeczonego obowigzku istotne jest
zar6wno to, ze ztozenie dokumentu petnomocnictwa ma nastapi¢ w postgpowaniu sgdowym, jak
ito, ze ma to mie¢ miejsce w sadzie.

Whnioskodawca wskazal takze, ze przeciwko objeciu zakresem regulacji ustawy o optacie
skarbowe]j petnomocnictw sktadanych komornikowi w postgpowaniu egzekucyjnym przemawia
nadto art. 11 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Nakfada on na podmioty, ktérym ztozono pelnomocnictwo
obowigzek comiesigcznego, zbiorczego raportowania o przypadkach nieuiszczenia oplaty
skarbowej. W katalogu podmiotéw zobowiazanych do przekazywania takich informacii
ustawodawca umiescit: sady, organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty inne
niz organy administracji rzagdowej i samorzadowej wykonujace zadania z zakresu administracji

3



publicznej. Komornik sgdowy nie zostal objety ww. obowigzkiem. Takie stanowisko
zaprezentowal m.in. Burmistrz Grodziska Mazowieckiego w interpretacji indywidualnej z dnia
25.08.2016. znak: FN.EF.3130.1.2016.ET.

Na poparcie zasadnosci swojej argumentacji zawartej we wlasnym stanowisku w zakresie
ztozonego wniosku interpretacyjnego wnioskodawca powotat si¢ na interpretacje indywidualne
wydane przez Prezydenta Miasta Torunia z dnia 25.07.2016r. znak: WPiW.310.1.2016 i znak:
WPiW.310.2.2016; Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 03.10.2018r. znak: PE-10-
OP.3130.42.2018.BPO, z dnia 27.02.2018r. znak: PE-10-OP.3130.91.20187.BPO i z dnia
04.03.2016r. znak: PE-10-OP.3130.15.2016.BPO; Prezydenta Miasta Krakowa 2z dnia
26.07.2016r. znak: PD-03-1.3130.8.1.2016.GK, z dnia 14.12.2015r. znak: PD-01.3130.8.
2.2015.GK; Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 25.07.2016r. znak: WPiOL-I1.310.1.2016.LR;
Prezydenta Miasta Katowic z dnia 26.08.2016r. znak: PO-I11.310.28.2016.BT; Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 10.08.2016r. znak: DFP-Fn-X1.310.2.2016 i Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia
26.08.2016r. znak: WPO-KP.310.9.2016.KD.

Wskazal, ze jak wynika z tresci ww. interpretacji, wnioskodawcy opisujac stan faktyczny
wskazywali, iz ich umocowanie wynikato z pelnomocnictwa ogoélnego do dziatania na etapie
postgpowania sadowego i egzekucyjnego i1 bylo skfadane komornikowi w postepowaniu
egzekucyjnym, przy czym dla postgpowan sadowych prowadzonych w ramach Elektronicznego
Postgpowania  Upominawczego, - komornik byt pierwszym organem, przed ktérym
pelnomocnictwo bylo ztozone. W interpretacjach wskazano, ze komornik nie nalezy do kregu
podmiotéw, z ktérymi ustawa o oplacie skarbowej wiaze obowiazek uiszczenia optaty skarbowe;j
w zwiagzku ze zlozeniem petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii).

Uwzgledniajac powyzsze wnioskodawca wskazal, ze zaréwno wykladnia przepiséw
ustawy o oplacie skarbowej, jak i dotychczasowy dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych
1 organdéw podatkowych w zakresie wydawanych przez nich interpretacji indywidualnych,
jednoznacznie potwierdza teze, ze w przypadku przedtozenia petnomocnictwa przed komornikiem
sagdowym, nawet w przypadku, gdy jest to pierwszy moment zfozenia tego pelnomocnictwa w
sprawie, pelnomocnictwo takie nie podlega optacie skarbowej, o ktdrej mowa w ustawie z dnia
16.11.2006r. o optacie skarbowe;j.

QOcena stanowiska Wnioskodawcy:
Uwzgledniajgc tres¢ wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisdw prawa
podatkowego, jak i obowigzujacy stan prawny organ podatkowy stwierdza, ze stanowisko

Wnioskodawcy w odniesieniu do opisanego stanu faktycznego jest prawidtowe.

Uzasadnienie organu podatkowego:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
z 2018r. poz. 1000), optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

Ustawa o optacie skarbowej nie zawiera definicji postepowania sadowego. Pojecie to
nalezy interpretowaé zgodnie z zakresem okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 17.11.1964r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019r. poz. 1460). Zgodnie z tym przepisem do zakresu
pojeciowego postepowania sgdowego zalicza sig m. in. postgpowanie w sprawach z zakresu
prawa cywilnego. Te natomiast, wg systematyki kodeksu dzieli sie na postepowanie: procesowe,
nieprocesowe, przed sadem polubownym, w razie zaginigcia lub zniszczenia akt, zabezpieczajgce,
egzekucyjne, w sprawach z elementem zagranicznym. Oznacza to, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez komornikéw na podstawie przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego miesci
si¢ w zakresie pojecia postepowania sadowego, o ktéorym mowa w art.l ust. 1 pkt 2 ustawy
o oplacie skarbowe;j.

Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, iz ustawa o optacie skarbowej oprécz wskazania co
podlega o oplacie skarbowej (zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sqgdowym) reguluje takze to, kiedy te oplate nalezy wnie$¢ (obowigzek zaplaty
oplaty skarbowej powstaje od zlozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
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lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii — z chwilg zlozenia dokumentu w organie
administracji publicznej, sqdzie lub podmiocie, o ktiérym mowa w art. 1 ust. 2).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej wyraznie wskazuje, iz obowigzek
zaptaty optaty skarbowej ograniczony jest do przypadkéw zlozenia petnomocnictwa w sadzie,
organie administracji publicznej lub innym organie niz organ administracji rzadowej lub
samorzadowej wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne;.

Nie ulega watpliwosci, iz w obowigzujacym stanie prawnym komornik sgdowy nie nalezy
do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych ww. przepisie (nie jest ani sgdem ani organem
administracji publiczne;j).

Stad tez nalezy uznac, iz ztozenie komornikowi sadowemu, prowadzacemu postepowanie
egzekucyjne w trybie Kodeksu postepowania cywilnego, dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii nie bedzie podlegato optacie
skarbowe;.

W zwigzku z tym, iz niniejsza interpretacja jest zgodna z wnioskiem interpretacyjnym
1 potwierdza stanowisko Wnioskodawcy w petnym zakresie, organ podatkowy na podstawie art.
14 ¢ § 1 ustawy Ordynacja podatkowa odstgpuje od szczegdtowego uzasadnienia prawnego.

Jednoczesnie informuje, iz niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy
prawa podatkowego obowiazujgce na dzien jej wydania przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce. Z uwagi, iz organ wydajacy interpretacje nie
jest uprawniony do jakiegokolwiek ingerowania w stan faktyczny przedstawiony we wniosku
o wydanie interpretacji, nie ocenia tez wiarygodno$ci danych przedstawionych we wniosku, to
wnioskodawca ponosi konsekwencje przedstawionego stanu faktycznego bedacego przedmiotem
niniejszej interpretacji. W przypadku rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym
we wniosku, a stanem rzeczywistym, udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy.

Niniejsza interpretacja, po usuni¢ciu danych identyfikujgcych Wnioskodawce, zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pouczenie:

Na niniejszq interpretacje przystuguje prawo whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Bydgoszezy za poSrednictwem Prezydenta Miasta Torunia na adres: Wydziat Podatkéw | Windykacji Urzedu Miasta
Torunia, ul. Grudzigdzka 1268, 87-100 Torun. Termin na wniesienie skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia stronie
pisemnej interpretacji przepisow prawa.

7 up. Prezydenta Miasta
Dyrektor
Wydziatu Progiidw |







