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                 Protokół z XXXII sesji 
              Rady Miasta Torunia 
                       z 29 grudnia 2016 roku 
 

XXXII sesja Rady Miasta Torunia odbyła się 29 grudnia 2016 roku w sali nr 33  
im. Mikołaja Kopernika Urz ędu Miasta Torunia. 

I. Otwarcie sesji.  

p. M. Czyżniewski – otworzył XXXII sesję Rady Miasta Torunia. Powitał posłankę na Sejm 
RP I. Michałek i posła na Sejm RP J. K. Ardanowskiego oraz p. Małgorzatę Jorka – 
zastępczynię komendanta miejskiego Policji, powitał prezydenta z zastępcami, skarbnika, 
dyrektorów wydziałów,  radnych oraz wszystkich gości. 

II. Przyj ęcie protokołu z 31. sesji: protokół przyjęto bez uwag. 

III. Informacje Przewodniczącego Rady: 

p. M. Czyżniewski – poinformował, że obecna sesja składa się z 2 części. Druga część odbędzie 
się w Dworze Artusa, gdzie nastąpi wręczenie Honorowego Obywatelstwa Miasta Torunia. 

IV. Informacje Prezydenta Miasta: 

p. M. Zaleski – zgodnie z § 27 ust. 5 statutu Gminy Miasta Toruń przedstawił informacje 
dotyczące zdarzeń ważnych dla miasta, które miały miejsce od ostatniego posiedzenia rady 
miasta: 

WYDARZENIA  
 
Wydarzenia kulturalne (wybrane): 

- od 15 grudnia br. plac przed salą koncertową na Jordankach nosi imię Grzegorza 
Ciechowskiego. Uroczystość była połączona z odsłonięciem na placu aranżacji 
upamiętniającej lidera „Republiki”, zainaugurowała tegoroczne Dni Grzegorza 
Ciechowskiego w Toruniu (15-18 grudnia) 

* 15 grudnia br. w CKK Jordanki koncert pt. "Obywatel GC Tak Tak 2.0", 

* 16 grudnia br. w Galerii Przydasie spotkanie z autorami książki "My lunatycy. Rzecz  
   o Republice", w CK Dwór Artusa koncert zespołu „Fonetyka”, 

* 17 grudnia br. w CK Dwór Artusa Giełda Winylowa poświęcona G. Ciechowskiemu, 
   w Klubie Od Nowa Koncert Specjalny Pamięci Grzegorza Ciechowskiego, z wręczeniem  
   Nagrody Artystycznej Miasta Torunia im. Grzegorza Ciechowskiego, 

* 18 grudnia br. w CSW wernisaż wystawy "Ciechowski – Świetlik" , 

- od 18 grudnia br. (do 5 stycznia 2017 r.) trwa Kolędowanie przy Szopce Betlejemskiej 

- 26 grudnia br. w Ratuszu Staromiejskim XIV Toruński Wieczór Kolęd 

Wydarzenia sportowe (wybrane): 

- 25-27 grudnia br. na lodowisku Tor – Tor VI Międzynarodowy Turniej w Hokeju na Lodzie 
Christmas Cup U-16 (zmagania młodych adeptów hokeja na lodzie z 6 krajów: Polski, Ukrainy, 
Izraela, Rosji, Łotwy i Białorusi) 

Inne wydarzenia 
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- 17 grudnia br. Miejska Wigilia na Rynku Nowomiejskim  

- 9-23 grudnia br. Jarmark Bożonarodzeniowy na Rynku Staromiejskim z towarzyszącymi 
wydarzeniami kulturalnymi 

p. M. Zaleski – poinformował o wydarzeniach, które odbędą się do sesji 26.01.2017 r. 

1. Dziś o godzinie 20.00 w Centrum Kulturalno-Kongresowym „Jordanki" wystąpi Tomasz 
Organek. Koncert zatytułowany „Czarna Madonna" będzie zwieńczeniem festiwalu 
muzycznego Mariusza Lubomskiego LULU. 

2. W sobotę 31 grudnia o godzinie 17.00 w Centrum Kulturalno- Kongresowym „Jordanki" 
rozpocznie się Wielka Gala Sylwestrowa. Zaśpiewają na niej Anna Jurksztowicz i Jacek 
Wójcicki, a Toruńską Orkiestrę Symfoniczną poprowadzi Krzesimir Dębski. 

Tego samego wieczora w godzinach od 21.00 do 01.30 na Rynku Staromiejskim odbędzie się 
Sylwester Miejski. Wystąpią Kasia Kowalska, Dawid Kwiatkowski, zespół Oversoul oraz 
czterech laureatów programu muzycznego The Voice of Poland. Dla mieszkańców naszego 
miasta przygotowano również pokaz fajerwerków. 

3. W niedzielę, 1 stycznia o godzinie 12.00 na Stadion Miejski, Klub Sportowy Pomorzanin 
zaprasza na Trening noworoczny piłkarzy klubu. 

Na godzinę 18.00 zapraszam Państwa Radnych do Centrum Kulturalno - Kongresowego 
„Jordanki" na Prezydencką Galę Noworoczną, podczas której nastąpi ogłoszenie laureatów 
Piernikowej Alei Gwiazd 2017, a także wręczone zostaną medale Thorunium. 

4. Do czwartku, 5 stycznia potrwa kolędowanie przy Szopce Bożonarodzeniowej - codziennie 
w godzinach od 16.00 do 17.00 można posłuchać i zaśpiewać kolędy, pojawiają się również 
melodie tradycyjne i największe świąteczne hity w wykonaniu lokalnych artystów  
i zespołów muzycznych. 

5. W piątek, 6 stycznia, w Święto Objawienia Pańskiego o godzinie 15.00 

z Rynku Staromiejskiego ruszy barwny Orszak Trzech Króli z udziałem aktorów Teatru „Baj 
Pomorski", który przejdzie ulicami Starego Miasta na Rynek Nowomiejski. Na uczestników 
tego wydarzenia czekają konkursy z atrakcyjnymi nagrodami a także koncert Kamila Bednarka. 

6. W sobotę 7 stycznia na godzinę 18.00 Chór Męski Copernicus wraz z Wojewódzkim 
Ośrodkiem Animacji Kuhury, zaprasza na Koncert Noworoczny, który odbędzie się w Sali 
Wielkiej Dworu Artusa. 

7. W poniedziałek, 9 stycznia o godzinie 18.00 w Dworze Artusa wręczone zostaną stypendia 
miasta Torunia w dziedzinie kultury. 

8. W dniach od 10 do 15 stycznia na lodowisku Tor-Tor odbywać się będą międzynarodowe 
zawody w łyżwiarstwie figurowym „Mentor Toruń Cup 2017". W zawodach weźmie udział 
ok. 300 łyżwiarzy z 39 państw świata. Rywalizację turniejową będzie można oglądać 
każdego dnia w godzinach 9.00 - 20.00. 

Specjalna Gala Łyżwiarska rozpocznie się 14 stycznia o godzinie 17.00. Hala podczas 
zawodów będzie ogrzewana, a wstęp będzie bezpłatny. 

9. W czwartek 12 stycznia o godzinie 16.00, Pani Magdalena Lipiec przedstawiciel Centrum 
Edukacji Obywatelskiej wręczy Szkole Podstawowej Nr 27 tytuł „Szkoły Uczącej się", za 
wdrażanie strategii Oceniania Kształtującego. 

10. W piątek 13 stycznia o godzinie 19.00 w Centrum Sztuki Współczesnej rozpocznie się 
wernisaż wystawy World Press Photo 2016. Wystawę będzie można oglądać do 14 lutego. 
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11. W niedzielę, 15 stycznia po raz 25. zagra Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy. 
Wydarzenia i koncerty rozpoczną się o godzinie 10.00. Wystąpią zespoły Dogs Head, 
Banau. Paraliż Band, Tymon & The Transistors i Xxanaxx. W programie toruńskiego 
finału przewidziano m.in. wielką ściskawę. Jak co roku organizatorzy zaplanowali szereg 
licytacji. Natomiast o godzinie 19.45 nastąpi kulminacyjne wydarzenie - tradycyjne 
światełko do nieba oraz pokaz sztucznych ogni. 

12. W środę, 18 stycznia przypada 97. rocznica powrotu Torunia do Wolnej Polski. Program 
wydarzeń jest następujący: 

- w godzinach od 10.00 do 15.00 dla uczniów toruńskich szkół oraz mieszkańców będą się 
odbywały projekcje filmu „Błękitny Generał zaślubił Polskę z Bałtykiem", w kinie CK Dwór 
Artusa, CSW oraz Ratusza Staromiejskiego, 

• w godzinach od 15:00 do 16:30 zaciągnięta zostanie warta honorowa pod pomnikiem 
Stefana Łaszewskiego przy Collegium Maius, grobem Ottona Steinboma oraz przy 
pomniku gen. Józefa Hallera, 

• o godzinie 15.30 zaplanowano złożenie kwiatów na grobie Ottona Steinboma, natomiast  
o godzinie 15.45 nastąpi złożenie wiązanek pod pomnikiem Stefana Łaszewskiego, 

• o godzinie 16.00 spotykamy się przy pomniku generała Józefa Hallera, skąd, po złożeniu 
wiązanki kwiatów pod pomnikiem, nastąpi uroczysty przemarsz z pochodniami na Rynek 
Staromiejski, 

• o godzinie 16.30 na Rynku Staromiejskim odbędzie się oficjalna uroczystość patriotyczna. 

13. W sobotę 21 Stycznia w Centrum Kulturalno-Kongresowym „Jordanki" odbędzie się 
Marszałkowski Bal Dobroczynny. Środki zebrane w dotychczasowych edycjach Balu 
wspomogły 7 instytucji i organizacji niosących pomoc i opiekę niepełnosprawnym 
mieszkańcom naszego województwa, m.in. toruńskie Hospicjum dla Dzieci „Nadzieja". 

14. W niedzielę 22 Stycznia o godzinie 17.00 Karnawał z Grażyną Brodzińską. Artystka 
wystąpi wraz z Toruńską Orkiestrą Symfoniczną w Auli UMK. 

15. Informacje kadrowe. 

Nabór na kierownicze stanowisko urzędnicze dyrektora toruńskiego Centrum Usług 
Wspólnych wygrał dr Paweł Modrzyński. Jest doktorem nauk ekonomicznych, specjalistą 
od rachunkowości oraz w dziedzinie studiów menadżerskich, ma ponad 17 lat stażu pracy. 
Wcześniej pracował na różnych stanowiskach uczelnianych. Stanowisko obejmie od 
02.01.2017 r. 

Także od 2 stycznia 2017 r. nowo utworzonym Toruńskim Centrum Świadczeń 
Rodzinnych pokieruje obecny zastępca dyrektora MOPR-u mgr Piotr Stolarczyk. Jest 
ekonomistą, znawcą prawa podatkowego. Ma 28. letnie doświadczenie zawodowe.  
W swojej karierze zawodowej był sekretarzem miasta, był zastępcą prezydenta Torunia  
w latach 1990-93, także wieloletnim dyrektorem Urzędu Statystycznego  
w Bydgoszczy. 

V. Przyjęcie porządku obrad: 

p. M. Czyżniewski – zaproponował wprowadzenie do porządku obrad druków: nr 645 jako pkt 
9 i nr 652 jako pkt 23 porządku sesji oraz rozpatrzenie druku nr 648 (pkt 13 sesji) jako 
pierwszego (pkt 6). 

GŁOSOWANIE: 

Zmiana porządku obrad. Wynik głosowania: 21 – 0 – 0. Porządek obrad został zmieniony. 
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VI. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zasad odpłatności za świadczenia udzielane 
przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gminę Miasta Toruń – DRUK NR 648 – 
I i II CZYTANIE. 

p. A. Łukaszewska – przedstawiła projekt uchwały z autopoprawką. 

Opinie: 

KOSiT – zał. nr 1. 

I i II czytanie 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 648 z autopoprawką. Wynik głosowania: 21 – 0 – 0. Uchwała 
została podjęta (uchwała nr 508/16). 

VII. Rozpatrzenie projektów uchwał: 

 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Torunia na lata 2016 -2041 
– DRUK NR 646, 

 - zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta na rok 2016 – DRUK NR 647 – I i II 
CZYTANIE. 

p. A. Pietrzak – przedstawiła projekty uchwał. 

Opinie: 

KB – zał. nr 2, 3. 

I i II czytanie 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 646. Wynik głosowania: 20 – 0 – 2. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 509/16). 

Uchwała według druku nr 647. Wynik głosowania: 19 – 0 – 3. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 510/16). 

VIII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych 
udzielanych z budżetu miasta zakładom budżetowym w 2017 roku – DRUK NR 616. 

p. A. Pietrzak – przedstawiła projekt uchwały. 

Opinie: 

KOSiT – zał. nr 4. 

KB – zał. nr 5. 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 616. Wynik głosowania: 23 – 0 – 0. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 511/16). 
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IX. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie 
wygasają z upływem roku budżetowego 2016 – DRUK NR 645. 

p. A. Pietrzak – przedstawiła projekt uchwały. 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 645. Wynik głosowania: 20 – 0 – 2. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 512/16). 

X. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego  
i obszaru rewitalizacji na terenie miasta Torunia – DRUK NR 572 – I i II CZYTANIE. 

p. M. Lewandowska – Robak – przedstawiła projekt uchwały z autopoprawką. 

Opinie: 

KRM – zał. nr 6. 

I czytanie 

Pytania: 

p. M. Kru żewski – zapytał, czy dokonano ewaluacji poprzedniego programu rewitalizacji? 
Czy dokonano pomiaru osiągnięcia wskaźników wyznaczonych w poprzednim programie ? 
Zapytał, z którego roku były brane dane GUS dotyczące liczby mieszkańców oraz dane  
o zameldowanych i o zamieszkałych osobach ?  
Czy zamienne używanie w diagnozie terminów Program Rewitalizacji Torunia i Gminny 
Program Rewitalizacji nie będzie stanowiło problemu technicznego przy składaniu projektów 
europejskich ?  
Czy radni też uchwalają prawo pierwokupu na obszarach rewitalizacji ? Czy to oznacza, że 
wszyscy posiadający jakąś nieruchomość na obszarze rewitalizacji będą musieli zgłaszać się do 
GMT o pierwokup ? 

p. M. Lewandowska – Robak – odpowiedziała, na ostatnie pytanie, że tak, że będą musieli 
zgłaszać się wszyscy, którzy chcą sprzedać. To jest procedura korzystania z prawa pierwokupu 
wynikającego z ustawy o gospodarce nieruchomościami. To prawo w ramach ustawy 
rewitalizacji również nowelizuje w tym zakresie ustawę o gospodarce nieruchomościami. 
Zaznaczyła, że nie można ograniczyć tego prawa do podobszaru, bo ustawa mówi o obszarze 
rewitalizacji.  
Ewaluacja LPR Torunia nie mogła mieć wcześniej miejsca, gdyż dopiero ostatnie zadania 
kończyły się w 2016 r. Zapewniła, że taka ewaluacja nastąpi i będzie elementem nowego 
programu rewitalizacji, ponieważ jednym z wymogów utworzenia nowego programu 
rewitalizacji jest tzw. komplementarność międzyokresowa. To co było w latach 2007-13 ma 
być zmienione albo kontynuowane. Taka ewaluacja nastąpi, co jeszcze bardziej przemawia, 
żeby posługiwać się tymi samymi granicami, którymi posługiwano się przy poprzednim LPR, 
czyli opartymi na studium uwarunkowań. 
Przyznała, że w jednym miejscu pojawiają się dane GUS, natomiast do wskaźników stosowano 
w mianowniku, czyli udział w pełnej ludności, dane osób zameldowanych z WSA UMT. Dane 
zwykle dotyczyły 2015 r. 
Zaznaczyła, ze w nazewnictwie nie widać niespójności. Obecnie używa się nazwy Program 
Rewitalizacji Torunia do roku 2023 w projekcie unijnym na dofinansowanie programu. Jeśli 
jest niespójność, to zostanie ona skorygowana. 
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p. B. Jóźwiak – zapytał, czy właściciel sprzedający mieszkanie będzie musiał prosić miasto  
o odstąpienie od prawa pierwokupu za pomocą notariusza i czy to rodzi koszty i wydłuża 
procedurę sprzedaży mieszkania ? Czy zapisy są konieczne i czy można ich uniknąć ?  

p. M. Lewandowska – Robak – odpowiedziała, że tego zapisu nie trzeba wprowadzić, z tym, 
że rodzi to skutki wydłużenia procedury. Zadeklarowała, że zostanie ona przez urząd ułatwiona, 
żeby nie trwała 30 dni na skorzystanie lub odmowę z prawa pierwokupu. Kosztów u notariusza 
nie ma. 

Dyskusja: 

p. M. Kru żewski – wyraził zadowolenie, że RMT postanowiła powołać specjalną komisję 
rewitalizacji, co wskazywałoby, że procesy rewitalizacyjne dla miasta są bardzo ważne  
i wieloaspektowość wymaga powołania specjalnej komisji, która by się specjalnie zajęła 
zarówno tematami diagnostycznymi jak też próbą koordynacji oraz zarządzaniem procesami 
rewitalizacji, żeby radzie miasta przedstawiać konkretne rozwiązania, które są skuteczniejsze 
w stosowaniu praw niż poprzednie.  
Podkreślił, że od roku jest ustawa o rewitalizacji i daje ona bardzo duże kompetencje i narzędzia 
w celu likwidowania stanów zagrożenia na obszarze miast. Jednym z narzędzi jest prawo 
pierwokupu. W trakcie obrad komisji był spór doktrynalny, czym jest rewitalizacja i do jakich 
konstatacji trzeba dojść, żeby zastosować potencjalne narzędzie w celu likwidacji procesów 
kryzysowych.  
Zgodził się, że podejście stosowane przez UMT jest poprawne w zakresie zgodności z zasadami 
wyznaczonymi przez urząd marszałkowski. Program rewitalizacji dla Torunia nie powinien być 
tylko skorelowany z tym konkretnym źródłem finansowania, jakim są projekty europejskie, bo 
może za parę lat projektów europejskich nie będzie, a problemy rewitalizacyjne będą zawsze.  
 
p. W. Klabun – podziękował dyrektor WRiPE i całemu zespołowi. Przypomniał, że od 
początku ubr. jest powołany zespół miejski, którego jest członkiem, który przygotowuje 
założenia procesu rewitalizacji. W momencie, gdy nie było wytycznych z urzędu 
marszałkowskiego, to urzędnicy próbowali zając się tematem i przygotować się do procesu. 
Zwrócił uwagę, że trzeba mieć świadomość, że każdy wskaźnik jest zbierany w różny sposób  
i dopasowanie wskaźników do obszarów/granic jednostek w mieście zajęło dużo czasu. 
Przyznał, że z radną M. Olsztą - Bloch brał udział w konsultacjach, które były jesienią 
organizowane. Tam była dyskutowana sprawa pierwokupu. Bardzo ważnym aspektem będzie 
polityka informacyjna miasta w tej sprawie i obwarowań, które są w ustawie. Przypomniał, że 
są obwarowania w szczegółowym opisie osi priorytetowej RPO, bo były obawy, że  
w przypadku Bydgoskiego Przedmieścia będzie rewitalizowane Osiedle Sztuk Pięknych. 
Wyraził przekonanie, że projektami będą objęte obszary, które są faktycznie zdegradowane. 
Przyznał, że, to jest koniec I etapu i to jest wstęp do spraw rewitalizacji. Dobrze, że obszar jest 
zwiększony, bo Podgórz jest zdegradowaną częścią miasta. Rewitalizacja jest procesem stałym 
i dobrze, że Bydgoskie i Starówka mają kontynuację.   
 
p. J. Gołębiewski – wyraził zrozumienie dla uwarunkowań, które narzucał urząd 
marszałkowski, bo nie były łatwe. Zwrócił uwagę, że przyjęcie uchwały stwarza sytuację, że 
pewne obszary kryzysowe znajdą się poza obszarami rewitalizacji i zdegradowanymi, bo 
rzeczywistość społeczna nie zawsze jest odzwierciedlona podziałem administracyjnym. Inne 
obszary niezdegradowane znajdą się w obszarze rewitalizacji, co będzie rodziło trudności dla 
właścicieli takie jak wykup. Rewitalizacja będzie w części miasta i należy mieć nadzieję na jak 
najlepsze wykorzystanie środków. Stwierdził, że  miasto nie w pełni wykorzystuje narzędzia 
dane przez ustawę o rewitalizacji, przyjmując takie obszary rewitalizacji i zdegradowane, jakie 
są zaproponowane radzie.  
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p. B. Jóźwiak – poprosił o 15 min. przerwy dla klubu radnych PO. 

p. M. Czyżniewski – ogłosił przerwę. 

Po przerwie. 

p. M. Kru żewski – wskazał, że wyznaczone obszary do rewitalizacji niosą za sobą o wiele 
większe konsekwencje niż to było dotąd. Ustawa daje poważne instrumenty gminom  
i skuteczne jak prawo pierwokupu. 
Zaznaczył, że proces dotyczący bardzo precyzyjnego wyznaczania obszarów rewitalizacji nie 
jest jeszcze zakończony i nie można wskazać obszarów, gdzie problemy rewitalizacyjne 
występują w nasilonej skali. Dodatkowo trzeba też mówić o obszarach i konsekwencjach 
wynikających z tego również dla pozyskiwania środków europejskich, bo będzie badana 
komplementarność przestrzeni, źródła finansowania. Podkreślił, że mieszkańcy objęci 
obszarem rewitalizacji będą mieli prawo współdecydowania, a GMT będzie musiała zapewnić 
kontrolę społeczną nad każdym projektem i obszarem, który będzie poddany rewitalizacji.  
Szereg uwag powinien być rozstrzygane na KRM i ostatnio tak stało się, że nie było tak dużo 
nad uchwałą dyskusji, stąd dyskusja na sesji.  
Zauważył, że miasto jest złożonym organizmem, można porównać go do organizmu człowieka,  
a rewitalizacja jest systemem obronnym, który poprzez swoje „medykamenty” przeciwdziała 
kryzysom, jakie są w tym organizmie. Wyraził nadzieje, że w dalszych etapach program 
rewitalizacji będzie miał takie cechy. 
 
p. M. Lewandowska – Robak – zgłosiła autopoprawkę do uchwały. Zaproponowała, aby §2 
dotyczący możliwości ustanowienia prawa pierwokupu wykreślić z uchwały. Prawo 
pierwokupu z ustawy o rewitalizacji wejdzie w życie na sporo mniejszym obszarze  
w przypadku uchwalenia specjalnej strefy rewitalizacji. Taka strefa nie może być uchwalona 
później niż 2 lata po uchwaleniu gminnego programu. Jednocześnie §3 staje się §2. 

II czytanie 

Pytania: 

p. M. Olszta – Bloch – zapytała, czy w przypadku wycofania zapisu o pierwokupie będzie 
można dysponować narzędziami pozwalającymi na uporządkowanie tej kwestii ? 

p. M. Lewandowska – Robak – przyznała, że nie. Jeśli po uchwaleniu granic obszaru 
zdegradowanego i rewitalizacji okazałoby się, że prawo pierwokupu na obszarze rewitalizacji 
byłoby z punktu widzenia gminy przydatne i faktycznie używane w najbliższym czasie, to 
później uchwałę można aktualizować wprowadzając dodatkowy zapis o pierwokupie. Dopiero 
przy strefie można ograniczyć prawo do wybranej strefy. Obecnie można mówić o prawie 
pierwokupu na całym obszarze rewitalizacji.  

p. M. Olszta – Bloch – zapytała, czy istnieje szansa zastosowania pierwokupu dla zawężonego 
terenu ?  

p. M. Lewandowska – Robak – potwierdziła, że tak w przypadku specjalnej strefy. 

p. M. Kru żewski – zapytał, czy jest przepis, który zabrania gminie wyznaczenia obszaru 
rewitalizacji na obszarze innym niż jednostka strukturalna ?  

p. M. Lewandowska – Robak – odpowiedziała, że jednostka strukturalna przestrzeni miejskiej 
to jest zapis z wytycznych urzędu marszałkowskiego i tu był wybór, co uznać za jednostkę. 
Brano pod uwagę, żeby opierać się na jednostkach powszechnie znanych, uchwalonych przez 
RMT w 2006 r., na których opierał się również poprzedni program rewitalizacji. Gdyby 
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tworzono od początku nowy podział, to te same zasady urzędu marszałkowskiego mówią, że 
trzeba byłoby w ten sam sposób podzielić całe miasto. Potwierdziła, że po dyskusji na komisji 
rewitalizacji uznano, że podział w oparciu o jednostki urbanistyczne jest zasadny, natomiast 
dalszy krok, gdy wybiera się do delimitacji obszaru zdegradowanego jednostki urbanistyczne 
ze studium, to zgodnie z zasadami nie ma wyboru i do obszaru rewitalizacji trzeba wyznaczyć 
którąś z jednostek lub kilka jednostek, w przypadku Torunia z 6 wybiera się 3, trzymając się 
ustawy, która mówi, że nie może być więcej niż 20% powierzchni gminy i nie więcej niż 30% 
mieszkańców w obszarze rewitalizacji. 
Wyjaśniła, że Osiedle Sztuk Pięknych nie będzie jakimś szczególnym celem rewitalizacji, bo  
z racji sposobu delimitacji znajduje się na tym obszarze, ale kolejne analizy skupione na 
obszarze rewitalizacji skupią się na wskazaniu konkretnych problemów społecznych na 
konkretnym obszarze i właśnie tam będą kierowane projekty. 
 
p. J. Gołębiewski – zapytał, czy prawo pierwokupu wchodziłoby w życie od razu, czy dopiero 
po uchwaleniu programu rewitalizacji mogłoby być realizowane ?  
Kiedy można byłoby przyjąć uchwałę o wyznaczonej strefie ?  
 
p. M. Lewandowska – Robak – odpowiedziała, że natychmiast po przyjęciu programu 
rewitalizacji, w którym musi znaleźć się zapis, czy ta strefa jest przewidywana czy nie.  
Zgodnie z treścią uchwały punkt mówiący o pierwokupie wszedłby 14 dni po ogłoszeniu  
w Dzienniku Urzędowym. 
 
p. M. Cichowicz – zapytał, czy nie będzie rodziło się podejrzenie spekulacji mieniem, ze 
względu na to, że będą elementy, które gmina będzie musiała pozyskać nawet wbrew interesom 
jednostek ?  

p. M. Lewandowska – Robak – odpowiedziała, że jeśli niedługo okaże się, że prawo 
pierwokupu jednak warto byłoby wprowadzić lub też nie, to zawsze jest możliwość nowelizacji 
uchwały i wtedy nie trzeba czekać, ponieważ na ustanowienie strefy są maks. 2 lata od przyjęcia 
programu.  

p. M. Cichowicz – wskazał, że pewne zapisy w projekcie uchwały są zapewne efektem analiz. 
Jeśli uznano, że zapis o pierwokupie jest potrzebny, to miał czemuś służyć. Teraz okazuje się, 
że on nie był rozpatrywany pod tym kątem. Zapytał, czy to miał być zapis na wszelki wypadek?  

p. M. Lewandowska – Robak – odpowiedziała, że to jest skorzystanie z narzędzi ustawowych. 
Trzeba przyznać, że obecnie jest mowa o całym obszarze rewitalizacji. Zaznaczyła, że nie ma 
możliwości zawężenia prawa pierwokupu do 2 wybranych podobszarów, stąd można pomyśleć 
o tym prawie na cele rewitalizacji, które będą diagnozowane dokładnie przez najbliższe pół 
roku. W tym momencie będzie analiza dotycząca prawa pierwokupu, ponieważ ona może się 
rozpocząć od chwili wyznaczenia obszaru rewitalizacji.  

Dyskusja: 

p. M. Kru żewski – przyznał, że posłużyć się trzeba zewnętrznymi przepisami, głównie ustawą, 
która daje instrumenty, ale też zasadami z urzędu marszałkowskiego. Te zasady przy uważnej 
lekturze są tak elastycznie skonstruowane, że można byłoby uniknąć problemów, które dziś są 
przy definiowaniu ostatecznych obszarów rewitalizacji.  
Przypomniał, ze w trakcie obrad komisji dyskutowano, czy warto byłoby wprowadzić jeszcze 
dodatkowe podziały miejskie, które by znacznie precyzyjniej określały procesy kryzysowe na 
obszarze całego miasta. Nie zostało to przyjęte, a wręcz w diagnozie jest napisane, że rozbicie 
miasta na niewielkie jednostki strukturalne np. osiedla czy małe kwartały mogłoby prowadzić 
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do wydzielenia w każdej z nich obszarów, na których należałoby przeprowadzić działania 
modernizacyjne i remontowe. Należy jednak zaznaczyć, że nie każdy obszar, na którym 
występują zaniechania remontowe, czy problemy społeczne jest przestrzenią nadającą się do 
rewitalizacji. Są nimi obszary, których negatywne zjawiska występujące w różnych sferach 
życia i działalności kumulują się. Zatem podział miasta na mniejsze obręby, a co za tym idzie 
wydzielenie w nich miejsc dysfunkcyjnych mogłoby prowadzić do rozproszenia środków, 
wywołując tylko tymczasowy efekt. Wskazał, że ten zapis zamyka możliwość szczegółowej 
analizy obszarów.  
Podsumował, że widać, jak trudnym i złożonym pod względem prawnym, społecznym  
i tkanki miejskiej jest proces rewitalizacji. Być może po tej dyskusji władze zwiększą wysiłki  
w zakresie precyzyjności, które…(dalsza część wypowiedzi poza mikrofonem). 
 
p. W. Klabun – poprosił o 5 min. przerwy dla klubu radnych PiS. 

p. M. Czyżniewski – ogłosił przerwę. 

Po przerwie. 

p. M. Olszta – Bloch – zapewniła jako przewodnicząca komisji rewitalizacji, że nad tym 
tematem komisja dyskutowała kilkakrotnie. Były spotkania monotematyczne dotyczące 
diagnozy, wytycznych, podsumowania diagnozy i konsultacji społecznych. Najwięcej 
kontrowersji wzbudza wykreślony zapis dotyczący prawa pierwokupu. Zaapelowała, żeby 
mimo tego przyjąć projekt uchwały, bo nie ma zapasu czasowego i dobrze byłoby wykorzystać 
czas na przygotowanie się do programu rewitalizacji.  

p. J. Gołębiewski – stwierdził, że z dyskusji wynika, że wyznacza się dość duże obszary,  
a faktyczne działania będą podejmowane punktowo i wyrazem działań będzie gminy program 
rewitalizacji. Zauważył, że limit procentowy dla obszarów, odpowiedni 20% i 30%, nie jest 
wyczerpany i w ramach tego limitu jest jeszcze możliwość dołączenia do tych obszarów 
kolejnego zdegradowanego obszaru, jakim jest Bielawy – Grębocin. Zgłosił poprawkę, żeby 
ten obszar włączyć do programu rewitalizacji. 

p. M. Frąckiewicz – wyraził zastanowienie, czy w związku z tą poprawką zostanie zachowany 
wskaźnik ludnościowy. 

p. M. Kru żewski – stwierdził, że gdyby obszar Grębocin nad Strugą został włączony, to nie 
zaszłaby kolizja z ustawowymi progami powierzchniowego i ludnościowego przekroczenia. 

p. M. Lewandowska – Robak – potwierdziła, że tak.  

p. M. Kru żewski – poprosił o wyrażenie opinii pani dyrektor, czy taka poprawka byłaby 
zasadna. 

p. M. Czyżniewski – zarządził 10 min. przerwy. 

Po przerwie. 

GŁOSOWANIE: 

Poprawka radnego J. Gołębiewskiego. Wynik głosowania: 4 – 18 – 1. Poprawka nie 
została przyjęta. 

Uchwała według druku nr 572 z autopoprawką. Wynik głosowania: 14 – 0 – 10. Uchwała 
została podjęta (uchwała nr 513/16). 

XI. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia planu potrzeb w zakresie 
wykonywania prac społecznie użytecznych w roku 2017 – DRUK NR 621. 
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p. J. Bochenek – przedstawił projekt uchwały. 

Opinie: 

KPSiZ oraz KiP – zał. nr 7. 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 621. Wynik głosowania: 23 – 0 – 0. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 514/16). 

XII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustanowienia okolicznościowych 
uprawnień do bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji miejskiej w Toruniu – 
DRUK NR 628 – I i II CZYTANIE. 

p. M. Kowallek – przedstawił projekt uchwały z autopoprawką. 

Opinie: 

KGKISiG – zał. nr 8. 

KB – zał. nr 9. 

I i II czytanie 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 628 z autopoprawką. Wynik głosowania: 19 – 0 – 0. Uchwała 
została podjęta (uchwała nr 515/16). 

XIII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Planu Konsultacji Społecznych 
na 2017 r. – DRUK NR 634. 

p. P. Piotrowicz – przedstawił projekt uchwały. 

Opinie: 

KPSiZ oraz KiP – zał. nr 10. 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 634. Wynik głosowania: 19 – 0 – 0. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 516/16). 

XIV. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie desygnowania przedstawicieli Rady 
Miasta Torunia do udziału w pracach Rady Działalności Pożytku Publicznego Miasta 
Torunia kadencji 2017-2019 – DRUK NR 618. 

p. P. Piotrowicz – przedstawił projekt uchwały. 

p. M . Czyżniewski – poprosił o zgłaszanie kandydatur. 

p. W. Klabun – zgłosił w imieniu klubu radnych PiS kandydaturę radnej D. Tuszyńskiej. 

p. M. Rzymyszkiewicz – zgłosił w imieniu klubu radnych PO kandydaturę radnego 
Ł. Walkusza. 
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p. M. Cichowicz – zgłosił w imieniu klubu radnych Czas Mieszkańców kandydaturę radnej  
S. Kowalskiej. 

p. M . Czyżniewski – poinformował, że skoro są 3 kandydatury, to każdą trzeba będzie 
przegłosować. Pierwsza będzie głosowana kandydatura radnej D. Tuszyńskiej. 
Poprosił o wyjaśnienie, jak ma wyglądać głosowanie, jeśli do uchwały mają być wpisane  
2 nazwiska, a są 3 kandydatury. 
 
p. M. Krystek  – odpowiedział, że mogą zostać wpisane te osoby, które otrzymają zwykła 
większość głosów. Każdy radny ma prawo do 2 głosów i ten, który otrzyma większość liczbą 
głosów zostaje wybrany. Możliwe jest głosowania „za”. 

GŁOSOWANIE: 

Kandydatura radnej D. Tuszyńskiej. Wynik głosowania: 20 głosów „za”. 

Kandydatura radnego Ł. Walkusza. Wynik głosowania: 20 głosów „za”. 

Kandydatura radnej S. Kowalskiej. Wynik głosowania: 3 głosy „za”. 

p. M . Czyżniewski – poinformował, że do uchwały zostaną wpisane nazwiska radnej  
D. Tuszyńskiej i radnego Ł. Walkusza. 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 618. Wynik głosowania: 22 – 1 – 0. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 517/16). 

XV. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia przez Gminę Miasta Toruń prawa 
użytkowania wieczystego gruntów położonych przy ul. Łódzkiej 4a i ul. Podgórskiej 12  
w Toruniu – DRUK NR 611. 

p. W. Krawiec – przedstawił projekt uchwały. 

Opinie: 

KGKISiG – zał. nr 11. 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 611. Wynik głosowania: 22 – 0 – 0. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 518/16). 

XVI. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie „Zasad 
wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasta 
Toruń” – DRUK NR 626 – I i II CZYTANIE. 

p. E. Kowalska – przedstawiła projekty uchwał. 

Opinie: 

KB – zał. nr 12. 

I i II czytanie 



 

12 

 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 626. Wynik głosowania: 24 – 0 – 0. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 519/16). 

XVII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody – 
DRUK NR 497 – I i II CZYTANIE. 

p. Sz. Burak – przedstawił projekt uchwały. 

Opinie: 

KGKISiG – zał. nr 13. 

I czytanie 

Pytania: 

p. M. Olszta – Bloch – zapytała, ile czasu potrzeba od usunięcia drzewa, żeby nastąpiło 
nasadzenia zastępcze ?  

p. Sz. Burak – wskazał, że w planie nie ma całkowitego usunięcia drzewa. Zniesienie statusu 
pomnika przyrody pozwoli na bardziej drastyczne wejście w koronę, żeby poprawić jego 
statykę. Usunięcie będzie ostatecznością. Na terenie ochrony zabytków konserwator zawsze 
nakazuje dokonanie nasadzeń zastępczych. W tym przypadku będą to takie, jakie były  
w projekcie inż. Kostrzewskiego, który w latach międzywojennych projektował ten skwer.  

p. W. Klabun – zapytał, czy miasto jest przygotowane na wprowadzenie przepisów ustawy 
ułatwiającej wycinkę drzew i w jaki sposób będzie chroniony drzewostan ?  

p. Sz. Burak – odpowiedział, że będzie zaproponowana uchwała, która wprowadziłaby zasady 
prawa miejscowego, bo ustawa daje takie upoważnienia.  

p. M. Frąckiewicz – zapytał, jak to się dzieje, że po 10 latach od ustanowienia drzewa 
pomnikiem przyrody okazuje się, że jest on w tak fatalnym stanie, że trzeba dużej ingerencji  
w koronę drzewa i wtedy nie badano drzewa ?  

p. Sz. Burak – wyjaśnił, że w 2006 r. po 20 latach decyzją RMT zostały utworzone pomniki 
przyrody, ich było kilkanaście. One wówczas były w innej kondycji biologicznej, natomiast 
proces starczy postępuje szybko. Drzewo położone najbliżej węzła komunikacyjnego jest 
najbardziej narażone i proces degradacji jest najszybszy.  

Dyskusja: 

p. M. Cichowicz – wyraził nadzieję, że następnym razem dyrektor będzie przychodził, przy 
okazji projektu uchwały, z informacją, gdzie i ile drzew gmina będzie chciała posadzić. To 
będzie budowało pozytywny wizerunek tworzenia zieleni w mieście. 

II czytanie 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 497. Wynik głosowania: 22 – 0 – 1. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 520/16). 
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XVIII. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie powołania 
doraźnej komisji Rady Miasta Torunia do opracowania propozycji zmian Statutu Gminy 
Miasta Toruń – DRUK NR 650. 

p. P. Gulewski – przedstawił projekt uchwały. 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 650. Wynik głosowania: 21 – 0 – 1. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 521/16). 

XIX. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie powołania 
doraźnej komisji RMT do opracowania propozycji zmiany uchwały w sprawie powołania 
okręgów będących jednostkami pomocniczymi GMT oraz nadania im statutów - DRUK 
NR 651. 

p. B. Jóźwiak – przedstawił projekt uchwały. 

Pytania: 

p. M. Cichowicz – zapytał, jak to się ma do uchwały, która powoływała komisję celowo, skoro 
komisja spełniła swój cel ? Jak można rozszerzać działalność komisji ?  

p. B. Jóźwiak – odpowiedział, że wszyscy członkowie komisji zgodzili się na określony sposób 
jej pracy. Uznano, że trzeba opracować nowe zasady, na których odbyły się wybory do rad 
okręgów i one odbyły się. Wszyscy zgodzili się, że w następnej kolejności komisja zajmie się 
współpracą z nowo wybranymi radami i stąd propozycja zmian. 

p. M. Frąckiewicz – zapytał, czy komisja ma zamiar przedstawić jakieś uzupełnienia  
w związku z tym, że był kłopot z wyłonieniem w niektórych okręgach rad ? Czy jest pomysł, 
jak przedstawić procedurę w następnych wyborach, żeby nie było takiej sytuacji, że  
w niektórych dzielnicach nie są wybierane rady ?  

p. B. Jóźwiak – odpowiedział, że prawdopodobnie wyjdzie to w trakcie prac komisji. Przyznał, 
że jako przewodniczący nie przewiduje zmian i inicjatyw w ordynacji wyborczej. Chodzi  
o wysłuchanie postulatów i propozycji działań wybranych rad okręgów.   

Dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 651. Wynik głosowania: 19 – 1 – 2. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 522/16). 

XX. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 22 listopada 
2016r. na Dyrektora Zespołu Szkół Nr 34 w Toruniu – DRUK NR 652. 

p. M. Frąckiewicz – przedstawił projekt uchwały. 

Pytań i dyskusji nie było. 

GŁOSOWANIE: 

Uchwała według druku nr 652. Wynik głosowania: 21 – 0 – 2. Uchwała została podjęta 
(uchwała nr 523/16). 



 

14 

 

XXVII. Interpelacje, zapytania i wnioski (zgodnie z § 36 Regulaminu Rady Miasta 
Torunia). 

Zapytania: 

radny J. Gołębiewski – zapytał, czy w związku z tragicznym wypadkiem, w którym zginęła 
dziewczynka przy Przedszkolu Miejskim nr 6, prezydent przeprowadził analizę bezpieczeństwa 
sytuacji drogowej w okolicy wypadku ? 
Czy będą podjęte w związku z tym jakieś działania zmierzające do ułatwień komunikacyjnych 
oraz poprawy bezpieczeństwa ?  
 
Odpowiedź nie została udzielona na sesji przez prezydenta miasta. 
 
radny M. Cichowicz – zapytał, kiedy została podpisana decyzja o wyposażeniu kontrolerów 
pasa drogowego w urządzenia monitorujące GPS ? Czy prezydent wie, że takie urządzenia są 
wykorzystywane bez wiedzy kontrolerów ? 
 
Dlaczego kontrolerzy MZD będący świadkami w zawiadomieniu o możliwości popełnienia 
przestępstwa przez Urzędników UM Torunia, lub jednostek mu podległych, są pozbawiani 
premii? Czy prezydent wie i akceptuje sytuację, w której wywiera się presję na świadkach 
poddając ich różnego rodzaju „naciskom” i „ rozmowom”? 
 
Którzy zastępcy prezydenta, dyrektorzy wydziałów lub jednostek korzystają ze zwolnień  
w SPP i na jakie samochody są takie zezwolenia wydawane ? 
 
Na jakiej podstawie i które zezwolenia w SPP są w tej chwili odbierane użytkownikom? 
 
Odpowiedzi udzielił na sesji prezydent miasta. 
 
p. M. Zaleski – przypomniał, że zgodnie z zapowiedziami czynności kontrolne zakończyły się 
w br. i zgodnie z przepisami jest 7 dni na ustosunkowanie się do wyników kontroli przez 
kontrolowanego, w tym przypadku dyrektora MZD. Jeśli ustosunkuje się do postawionych  
w protokole kontroli ustaleń, wniosków, propozycji to radni i opinia publiczna zostaną 
poinformowani o wynikach kontroli.  
Przypomniał, że prezydent nie jest pracodawcą dla pracowników MZD, poza dyrektorem. 
Pracownicy podlegają dyrektorowi i w związku z tym na pytania związane z czynnościami 
wobec pracowników w MZD może odpowiedzieć dyrektor, któremu pytania zostaną 
przekazane. 
 
2. Wnioski:  

a) radny M. Rzymyszkiewicz –  2 wnioski, 

b) radny M. Cichowicz – 2 wnioski. 

XXI. Informacje Prezydenta, Przewodniczącego, inne: nie było. 

XXIX. Zako ńczenie sesji. 

p. M. Czyżniewski – zakończył XXXII sesję Rady Miasta Torunia. 

Protokół sporządził             Przewodniczący  
    /-/Piotr Pyrek                    Rady Miasta Torunia 

         /-/ Marcin Czyżniewski 


